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Предлагаемыя  вниман1ю  читателей  очерки  и  изсл'Ь- 
дован1Я  изъ  исторш  христ1анскаго  проповедничества 
отд'Ьльною  книгою  были  напечатаны  мною  въ  первый 
разъ  въ  1892  году.  Предполагая,  что  они  могутъ  быть 
интересны  только  для  спецхалистовъ,  янапечаталъ  ихъ 
въ  незначите  л  ьномъ  количестве  экземпляровъ  (400).  Но 
все  они  сверхъ  моего  ожидан1я  разошлись  въ  течен1и 
одного  года,  и  требован1Я  на  нихъ  не  прекращались 
доселе.  Это  побудило  меня  напечатать  ихъ  вновь  настоя- 
щимъ  вторымъ  издан1емъ. 

Ранее  же  издан1я  отдельною  книгою,  почти  все  эти 
очерки  и  изследован1я  въ  свое  время  были  напечатаны 
въ  разныхъ  духовныхъ  журналахъ,  преимущественно  же 
въ  «Православномъ  Собеседнике»,  издаваемомъ  при 
Казанской  духовной  академ1и.  Все  они  были  составлены 
мной  и  напечатаны  за  время  моей  преподавательской 
деятельности  при  Казанской  духовной  академ1И  съ 
1870  по  1885-й  учебный  годъ.  Большинство  изъ  нихъ 
относится  къ  истор1и  славяно-русскаго  проповедничества. 
Избранный  въ  октябре  1870  г.  Советомъ  Академ1и  пре- 
подавателемъ  такого  обширнаго  предмета,  какъ  истор1Я 
христ1анскаго  проповедничества,  и  притомъ  предмета 
въ  нашихъ  учебныхъ  заведеюяхъ  тогда  новаго,  я  не 
сразу  нашелъ  въ  немъ  место,  на  которомъ  могъ  бы 
остановить  свое  особенное  внимаше.  Но  обстоятельства 
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СЛОЖИЛИСЬ  такъ,  что  я  скоро  почти  всецело  сосредото- 
чился на  изученш  славяно-русскаго  проповедничества 
по  источникамъ  рукописнымъ.  Это  была  для  меня  об- 
ласть совершенно  новая,  но  т^мъ  бол'Ье  заманчивая  и 
увлекательная  и  далеко  притомъ  не  легкая.  Въ  первый 
разъ  я  сталъ  знакомиться  съ  рукописною  нашею  древне- 
русскою письменност1Ю  при  обслЬдован1и  источниковъ 
поученш  митрополита  Фот1Я.  ЗатЬмъ,  когда  послЬ  ре- 
визш  Академш  въ  октябре  1874  года  покойнымъ  при- 
снопамятнымъ  московскимъ  митрополитомъ  Макар1емъ, 
тогда  еще  литовскимъ  арххепископомъ,  по  его  ходатай- 
ству отпущены  были  изъ  суммъ  Свят4йшаго  Синода 
деньги  на  расходы  по  описан1ю  рукописей  Соловецкой 
библ1отеки  и  составлена  была  въ  Академ1и  для  работъ 
по  описашю  особая  коммисс1я,  то  въ  эту  коммисс1Ю 
привлеченъ  былъ  и  я.  Это  обстоятельство  на  многхе 
годы  погрузило  меня  безраздельно  въ  область  нашей 
рукописной  литературы  и  ея  первоисточниковъ.  МпЬ 
пришлось  работать  по  своей  спещальности  исключи- 
тельно для  перваго  выпуска  Описан1Я  и  почти  цЬлая 
треть  этого  обширнаго  тома  принадлежитъ  мн^.  Такъ 
мною  описаны:  Огласительныя  и  Тайноводственныя 
слова  св.  Кирилла  Терусалимскаго  (№  168  Описан1я), 
Постничесшя  слова  св.  Басил  1я  Великаго  (№№  169, 
170  и  171),  Андр1атисъ,  т.  е.  беседы  св.  Тоанна  Зла- 
тоуста къ  ант10Х1Йскому  народу  по  случаю  низвержен1я 
царскихъ  статуй  (№  180),  св.  Григор1Я  Двоеслова  со- 
беседован1я  о  жизни  италшскихъ  отцовъ  и  о  безсмертхи 
души  (№№  244,  245  и  246),  его  же  беседы  на  Еван- 
гел1Я  (№  247),  Огласительныя  поучешя  Оеодора  Сту- 
дита  (№  269),  древне-руссше  пропов^1дническ1е  сборники: 
Измарагдъ  (№№  359,  360  и  361),  Златоусгь  (№№  362, 
363  и  364),  Торжественникъ  (№№  365,  366,  367,  368, 
369  и  370),  Воскресное  Толковое  Евангелхе  (№№  371, 
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372  и  373)  и  несколько  другихъ  рукописей  истолкова- 
тельнаго,  гомилетическаго  и  смЬшаннаго  характера.  Не 
могу  не  упомянуть  здЬсь  еще  о  слЬдующемъ  обстоя- 
тельстве. Въ  август*  1876  г.  въ  самый  разгаръ  рус- 
скаго  добровольческаго  движен1я  въ  Серб1Ю  Казань  по- 
€Ьтилъ  членъ  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Общества 
А.  В.  Васильевъ.  Названное  движен1е  и  бесЬда  съ 
г.  Васильевымъ  не  могли  не  вызвать  во  мн-Ь  самаго 
горячаго  сочувств1я  славянофильству  вообще  и  я  тогда 
же  решился  заняться  изучен!  емъ  древне-болгарской  про- 
поведнической литературы  по  рукописнымъ  же  источ- 
никамъ. При  занят1яхъ  описан1емъ  рукописей  это  изу- 
чен1е,  весьма  трудное  по  совершенной  своей  новизне, 
не  могло  идти  быстро.  Но  по  м-Ьр*  моего  ббльшаго  и 
ббльшаго  знакомства  съ  предметомъ,  у  меня  назревалъ 
я  планъ  осуществлен1Я  своей  работы.  Я  хотЬлъ  сделать 
три  выпуска  по  истор1и  древне-болгарской  проповедни- 
ческой литературы.  Въ  первомъ  предполагалъ  я  обсле- 
довать проповЬди  Климента  «словеньскаго»  '),  во  вто- 
ромъ— Константина,епископаболгарскаго,ивътретьемъ— 

1оанна,  экзарха  болгарскаго.  Выпускъ  съ  изслЬдованхемъ 
проповедей  Константина  епископа,  и  то  не  вполне  за- 
конченный, я  сделалъ  въ  1885  году  предъ  отправлен1емъ 
своимъ  на  должность  инспектора  С.-Петербургской  ду- 
ховной академш,  где  я  долженъ  былъ  преподавать 
другой  предметъ,  изъ  Климента  же  «словеньскаго»  на- 
печаталъ  только  несколько  неизданныхъ  его  проповедей 
отчасти  по  рукописямъ  Соловецкой  библютеки,  отчасти 
же  по  хранящимся  въ  Румянцевскомъ  музее  бумагамъ 
покойнаго  Ундольскаго,  съ  краткимъ  къ  нимъ  моимъ 
предислоЫемъ,  въ  Ш-мъ  томе  Православнаго  Собесед- 


1)  Такъ  называется  онъ  въ  рукописяхъ. 
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ника  за  1881  годъ.  Въ  этомъ  предислов1и  мною  кратко 
разсказана  истор1Я  открыт1я  поучен1Й  Климента. 

Таковы  обстоятельства,  приведш1я  меня  къ  спехцаль- 
нымъ  занят1ямъ  въ  области  славяно-русскаго  пропов'Ьд- 
ничества  и  опред'Ьливш1я  собою  характеръ  и  направ- 
лен1е  моихъ  литературныхъ  работъ  за  время  моей  про-^ 
фессорской  службы  при  Казанской  духовной  академхи. 
Потеря  всей  семьи  въ  1882  г.  и  принят1е  монашества 
въ  1883  г.  дали  совершенно  новое  направлеше  и  моей 
жизни  и  моей  деятельности.  Я  долженъ  былъ  прекра- 
тить занят1я  въ  привычной  для  меня  области,  и  не 
знаю,  судитъ  ли  когда  мнЬ  Богъ  къ  нимъ  снова  воз- 
вратиться, чтобы  хотя  закончить  задуманное  и  неокон- 
ченное. Но  будущее  намъ  неизв'Ьстно,  а  въ  прошедшемъ 
отдавать  себ4  по  временамъ  отчетъ  не  безполезно.  Отчасти 
по  этой,  отчасти  же  и  по  указанной  въ  началЬ  преди- 
СЛ0В1Я  причине  мои  «очерки  и  изслЬдоватя»  являются 
въ  свЬтъ  вторымъ  издашемъ. 


Архгепискот  Антонт. 


1894.  Декабря  3. 
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Проповедь  апостольская  '). 
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Въ  исторш  христ1анскаго  проповедничества  пропо- 
ведь св.  апостоловъ  занимаетъ  положен1е  исключитель- 
ное, подобнаго  которому  не  представляетъ  последующая 
истор1Я  христ1анской  церковно-общественной  проповеди. 
Особенность  эта  заключается  и  въ  задаче  проповеди 
св.  апостоловъ  и  въ  техъ  чрезвычайныхъ  проповедни- 
ческихъ  средствахъ,  какими  они  обладали.  Существен- 
ную задачу  проповеди,  какъ    одного  изъ  главнейшихъ 
отправлен1Й  пастырскаго  служен1Я  въ  Церкви  Христовой, 
составляетъ  раскрьше   и  уяснеше   въ  сознаши  верую- 
щихъ  истинъ  христ1анской  релипи,  какъ  учен1я  Бого- 
откровеннаго,  а  также  направлен1е  и  самой  жизни  хри- 
ст1анъ  сообразно  этому  ученш.   Главною    же    задачею 
проповеди    апостольской    было    распространен1е    веры 
христ1анской  между  неверующими,  1удеями  и  язычника- 
ми, во  всемъ  м1ре,  по  заповеди  Самого  Господа:  идите 
по  всему  мгру  и  проповедуйте  Евангелге  всей  твари.  Вы 
будете  Мшь  свидетелями  въ  1ерусалим)ь  и  во  всей  1удеП)  и 
Самары  и  даже  до  края  земли  (Марк.  XVI,  15.  Деян.  1, 8). 
Такимъ  образомъ  проповедь  св.  апостоловъ  имела  по 
преимуществу  характеръ  мисс1онерск1Й.    Для  суждешй 
о  свойствахъ  этой  проповеди,  произносившейся  предъ 
обществомъ  неверующихъ,  1удеевъ  и  язычниковъ,    мы 
имеемъ  несколько  речей,   принадлежащихъ   первовер- 


^)  Напечат.  въ  январск.  кн.  Странника  за  1884  г. 
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ховнымъ  апостоламъ  Петру  и  Павлу  и  записанныхъ  въ 
книг*  Дйян1й  апостольскихъ  ')• 

Но  рядомъ   съ  миссЮнерскою  пропоБЪд1ю   въ  про- 
поведнической деятельности  св.  апостоловъ  имЬла  мЬсто 
и  пропов-Ьдь  ихъ  предъ  обществомъ  новообращенныхъ 
христ1анъ,  которую  можно  назвать  апостольскою  гоми- 
т11ею  ').    Проповедь  эта  составляетъ  существенное  до- 
полнен1е  и  какъ  бы  продолжен1е  проповеди  миссЮнер- 
ской.  Насажденную  вЬру  необходимо  утверждать,  возра- 
щать  и  внедрять  въ  сердцахъ  в^рующихъ,  что  можетъ 
достигаться  только   при  посредстве  слова,  проповеди. 
Памятниковъ  апостольской  гомилш,  т.  е.  проповеди  въ 
богослужебныхъ  собран1Яхъ  предъ  обществомъ  вЪрую- 
щихъ,  не  сохранилось  до  насъ,  но  о  содержан1И  и  свои- 
ствахъ  ея  мы  можемъ  судить  отчасти  на  основанШ  н*- 
которыхъ  указан1й  книги  Д'Ьян1й  апостольскихъ,  глав- 
нымъ  же  образомъ  на  основании  послан1Й  апостольскихъ 
и    между    ними    преимущественно    послан1й    апостола 
Павла  ').  Съ  этой  стороны  проповедь  апостольская  по 
своимъ  задачамъ  и  цЪлямъ  совершенно  тожественна  съ 
церковною  проповедда  и  всЬхъ  послЬдующихъ  временъ. 
Но  зато  какое  неизмеримое  различ1е    въ  самомъ  поло- 
жен1и   проповедниковъ   и   въ  ихъ   проповедническихъ 
средствахъ!..  Апостолы  были  чрезвычайные  проповед- 
ники, непосредственные   ученики  и  очевидцы   Самого 
Господа.  Они  обладали  также  и  чрезвычайными  пропо- 
ведническими средствами,  находясь  подъ  непосредствен- 
нымъ  действ1емъ  даровъ  Св.  Духа,  обильно  излившихся 


1)  РЬчи  ЭТИ  подробно  разобраны  проф.  ПЬвпицкимъ  въ  стать*: 
Р*чи  св.  апостоловъ,  какъ  образецъ  пастырскаго  ообесЬдован1Я  съ  на- 
родоаъ.  См.  Руков.  для  сед    паст,  за  1874  г. 

2)  Такъ  называетъ  апостольскую  проповЬдь  предъ  обществомъ  вЬрую- 
щихъ  РгоЬ81.   ^е1и•е  ипй  ОеЬе*  1п  (1.  иге!  ег81.  1а11г11ип(1.  ТаЬшЬ.   1872. 

^)  См.  ст.  П'Ьвеицкаго:  ПроповЬдь  въ  первенствующей  церкви 
христ1анской.  Труд.  К.  Д.  Ак.   1875  г.  т.  2. 
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на  нихъ  въ  день  Пятидесятницы.  Ни  одинъ  изъ  по- 
слЬдующихъ  пропов'Ьдниковъ  церкви  христ1анской  не 
находился  въ  такихъ  исключительныхъ  услов1Яхъ.  Духъ 
Святый,  исполнившш  апостоловъ  силы  и  дерзновен1я5 
вдохновлялъ  ихъ,  уяснялъ  и  напоминалъ  имъ  учете 
Самого  Господа  1исуса  (1оан.  ХТУ,  26),  о  Которомъ 
они  проповЬдывали  и  вЬру  въ  Котораго  распространяли. 
Они,  по  ихъ  собственнымъ  словамъ,  возв'Ьпдали  м1ру 
только  то,  что  слышали  и  приняли  отъ  Него.  Что  мы 
слышали,  что  видели  своими  очами,  что  разсматривалщ 
и  что  осязали  руки  наши,  о  Слоть  жизни,  о  томъ  воз- 
в}ьщаемъ  вамъ,  писалъ  апостолъ  1оаннъ  (1  Поел.  1, 1 — 3). 
Такимъ  образомъ  учен1е  апостоловъ  было  не  только 
продолжен1емъ  учен1я  Самого  1исуса  Христа,  но  оно 
было  какъ  бы  собственное  божественное  слово  Спаси- 
теля, только  возв'Ьщаемое  чрезъ  посредство  учениковъ. 
Поэтому-то  пропов'Ьдь  ихъ,  какъ  и  проповедь  Господа, 
не  можетъ  подлежать  подробному  и  всестороннему  изу- 
чение истор1и  проповедничества,  составляя,  какъ  учен1е 
богодухновенное,  основан1е  церковной  проповЬди,  пред- 
метъ,  который  она  должна  раскрывать  и  уяснять  въ 
сознан1и  в^рующихъ.  На  этомъ  основанхи  некоторые 
историки  пропов'Ьднической  литературы  совершенно 
исключаютъ  ее  изъ  общей  системы  истори!  проповедни- 
чества и  начинаютъ  эту  последнюю  только  съ  Оригена, 
гомил1и  котораго  составляютъ  первый  несомненный 
памятникъ  церковнаго  проповедничества,  сохранивш1Йся 
до  насъ  изъ  христ1анской  древности  ^).  Такой  пр1емъ, 
въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  вполне  справедливый,  от- 
зывается темъ  не  менее  излишнею  крайностхю.  При 
всей  своей  исключительности  проповедь  апостольская 
въ  своемь  положенш  и  обстановке  имеетъ  некоторыя 

^)  Напр.    Ье1112.  СгезсЫсМе     йег    сЬпвИ.    Нот11е11к.    Ср.    Аи^изЬ 
Бепкшгг(11§ке11е11...  В.   VI,   8.  267. 
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стороны,  одинаково  присущ1Я  какъ  ей,  такъ  и  церковной 
проповЬди  вс^хъ  другихъ  в1Ьковъ  христ1анства,и  дающш 
потому  право  вводить  и  ее,  а  равно  и  проповедь  Спа- 
сите та,  въ  курсы  исторп!  гомилетики,  какъ  это  и  д^лаютъ 
некоторые,  напр.  Паниль  и  Шмидъ  ').    Так1Я  общ1я 
свойства  проповЬди  суть:  публичность  и  происходящее 
отсюда  известное  отношен1е   проповедника   къ  слуша- 
телямъ,  способъ  доказательства   релипозныхъ  истинъ, 
входящихъ  въ  составъ  проповеди,  отношен1е  проповеди 
къ  св.  Писашю,  проповедника  къ  проповедуемому  уче- 
Н1Ю  и  т.  п.  По  отношен110  къ  апостольской  проповеди 
разсмотренЮ  и  изучен1е  всехъ  этихъ  свойствъ,   съ  не- 
посредственно вытекающими  изъ  нихъ  теоретическими 
выводами,  пр1обретаетъ  наибольшую  важность  именно 
въ  силу  ея  исключительнаго  положешя.   Апостолы  въ 
своей  проповеднической  деятельности  находились  подъ 
непосредственнымъ  водительствомъ  Св.  Духа.  Следова- 
тельно, изучен1е  путей,  по  которымъ  направлялась  ихъ 
проповедь,  изучен1е  ихъ  проповедническихъ  пр1емовъ  во- 
обще потому  и  важно,  что,какъ  плодъДуха,все  возможные, 
могущ1е  вытекать  изъ  этого  изучен1Я,  выводы  должны 
иметь  для  насъ  силу  и  значен1е  непреложны  хъ  законовъ. 
Для   получен1я   некоторыхъ   изъ   этихъ   выводовъ, 
имеющихъ  значен1е  основныхъ  теоретическихъ  правилъ 
проповедничества,  мы  не  будемъ  входить  ни  въ  подроб- 
ное изучен1е  миссхонерскихъ  речей  св.  апостоловъ,  за- 
писанныхъ  въ  книге  Деян1Й  апостольскихъ,  ни  въ  вос- 
произведение содержан1я    религ10зныхъ    собеседованШ 
апостоловъ  въ  богослужебныхъ  собран1Яхъ  первенствую- 
щихъ  христ1анъ  ').  Мы  обратимъ  свое  исключительное 

Ц  Раи11е1  Рга^т.  безсЬ.  й.'сЬтИ.    Вегеазашк.    и.    НогаИ.    1,е1р2. 
1839,  В.   1.  8.  \Т.  ЗсЬшха.    Ап1е11;ипг  2.   рори1.    КапгеГуогЬга^е.  1епа 

1789.  Тк.  III. 

^)  Предметъ  этотъ    достаточно    исчерпанъ    въ  поцнтованныхъ    уже 

двухъ  ст.  проф.    П^вницкаго. 
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вниман1е  только  на  конечный  результатъ  пропов-Ьдии- 
ческой  д1Ьятельности  св.  апостоловъ  вообще. 

Съ  этой  точки  зрЬшя  въ  истор1и  пропов-Ьди  апо- 
стольской насъ  поражаетъ  преимупдественно  необычай- 
ный усп^Ьхъ  этой  пропов-Ьди,  ея  могучее  дЬйствхе  на 
слушателей  и,  какъ  непосредственное  сл4дств1е  всего 
этого,  неимов'Ьрная  быстрота  ея  распространешя.  Уже 
первыя  двЬ  простыя  и  безъискусственныя  рЬчи  апо- 
стола Петра  привлекли  къ  вЬрЪ  Христовой  до  восьми 
тысячъ  последователей.  Вообще  конечный  плодъ  пропо- 
в-Ьди  апостольской  былъ  однимъ  изъ  величайшихъ  со- 
быт1й  въ  исторш  христ1анства.  Небольшое  число  пропо- 
В'Ьдниковъ,  малое  стадо  (Лук.  XII,  32)  учениковъ  Го- 
спода, люди  простые  и  некнижные  покоряютъ  м1ръ  своей 
проповЬди,  не  употребляя  для  этого  никакихъ  другихъ 
средствъ,  кромЬ  своего  простого  и  безъискусственнаго 
слова.  Событ1е  поистине  чрезвычайное...  Отъ  чего  же 
зависала  такая  безприм'Ьрная  дМственность  и  сила 
проповЬди  св.  апостоловъ?..  Вопросъ  этотъ,  возникающ1Й 
самъ  собою,  естественно  вызываетъ  на  размышленхе  о 
причинахъ  быстраго  распространен1я  проповеди  апо- 
стольской и  ея  изумительнаго  вл1ЯН1Я  на  слушателей. 
Изучен1е  этихъ  причинъ  можетъ  дать  руководительныя 
начала  и  для  нашей  проповеднической  практики. 

Причины  эти  двоякаго  рода:  внешнгя,  заключав- 
ш1яся  въ  нЬкоторыхъ  благопр1Ятныхъ  историческихъ 
обстоятельствахъ,  и  внутреннхя,  состоявш1Я,  съ  одной 
стороны,  въ  характере  самаго  христ1анскаго  учен1я  и 
въ  его  отношен1и  къ  м1росозерцашю  и  жизненному  строю 
древняго  м1ра,  съ  другой — въ  личномъ  характере  самихъ 
проповедниковъ  и  въ  отношен1яхъ  ихъ  къ  слушателямъ 
и  проповедуемому  ими  учешю  ^). 

^)  Для  нашей  ц-Ьли  им'Ьютъ  конечно  особенно  важное  значен1е  эти  по- 
сл-Ьдпхя  причины,  но  для  полноты  очерка  мы  кратко  касаемся  и  первыхъ. 
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Къ  историческимъ  обстоятельствамъ,  благопр1Ятство- 
вавшимъ  и  содМствовавшимъ  быстрому  распространенш 
апостольской  проповеди,  сл-Ьдуетъ  отнести:  разсЬян1б 
худеевъ  съ  ихъ  синагогами  почти  по  всей  тогдашней  все- 
ленной и  политическое  объединен1е  древняго  м1ра  подъ 
владычествомъ  римлянъ. 

1удеи,  какъ  изв^Ьстно,  предъ  пришеств1емъ  Искупи-^ 
теля  потеряли  всякую  политическую  самостоятельность. 
Рядъ  б-Ьдствш  этого  народа   начинается  завоеван1емъ 
израильскаго    царства    ассир1анами,    потомъ     царства 
1удейскаго  вавилонянами,  разрушен1емъ  1ерусалимскаго 
храма  и  отведешемъ   самихъ  1удеевъ  пл-Ьиниками   въ 
Вавилонъ.  ЗдЬсь,  подъ  тяжелымъ  игомъ  иноплеменни- 
ковъ,    оторванные    отъ    своего    отечества    и   храма    и 
лишенные   возможности   совершать   свое    богослужен1е, 
1удеи  жили  только  надеждою  на  предвозв'Ьш.енное  проро- 
комъ  освобожден1е  отъ  пл^Ьна.   Когда  же  это  желанное 
освобожден1е  настало,  народъ  худейсшй,  испытавши!  горь- 
К1Я  послЬдств1Я  неповиновешя  ХоговЬ,  обнаружилъ  осо- 
бенную ревность  къ  возстановлешю  истиннаго  Богопо- 
чтензя  и  къ  исполненш  закона  Божтя.  Для  научен1я  въ 
немъ  со  времени  Ездры  и  Нееми!  утвердился  обычай 
читать  его  народу  публично  и  чтен1е  сопровождать  объ- 
яснен1ями.   Обычай  этотъ,  вм4стЬ  съ  частными  благо- 
честивыми собран1Ями,  начало  которыхъ  положено  было 
во  времена  плЬна  вавилонскаго,  послужилъ  основанхемъ 
ДЛЯ  такъ  называемыхъ  синагогъ.  Это  были  релипозныя 
собрашя  народа  въ  день  субботнШ,  въ  которыхъ  при- 
носились молитвы  къ  Богу  и  предлагалось  чтен1е  изъ 
закона   и   пророковъ,  сопровождавшееся  объяснешями. 
Предъ  пришеств1емъ  Спасителя   синагоги  были  почти 
въ  каждомъ  мЬстечк^Ь  и  город'Ь,  гд-Ь  только  жили  1удеи. 
Благодаря  тому  обстоятельству,  что   въ  нихъ  дозволя- 

^)  Библ.  ист.  Филарета,  стр.  841.  Изд.  десятое. 
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ЛОСЬ   съ  словомъ  наставлен1Я  выступать  всякому,  кто 
чувствовалъ  себя  способнымъ  и  достаточно  къ  тому  подго- 
товленнымъ,  синагоги  своимъ  существован1емъ  доставляли 
весьма  благопрхятныя  услов1я  для  распространен1я  уче- 
Н1Я  христ1анскаго.    Когда  въ  нихъ  являлось  какое-ни- 
будь новое  лице,  илп  приходили  чужестранцы— конечно 
1удеи  лее,  то  начальники   синагоги   обыкновенно   пред- 
лагали говорить  имъ,  если  было  у  нихъ  слово  наста- 
влен1Я.  Этимъ  преимуш,ествомъ  не  разъ  приходилось  поль- 
зоваться апостол амъ.  Въ  силу  этого  синагоги  сделались 
исходнымъ    пунктомъ,   начальнымъ   мЬстомъ,   гдЪ    они 
свободно  сЬяли  с^Ьмена  своего  учен1я.  ПримЬръ  Самого 
1исуса  Христа  предшествовалъ  такому  ихъ  обычаю.  По 
пов'Ьствованио  евангелиста  Луки,  Господь,  послЬ  иску- 
шешя  Своего  отъ  дхавола   въ  пустын^Ь,  выступилъ  на 
обпхественное  поприш;е  Своего  служен1я  и,  явившись  въ 
силЬ  духа  въ  Галилею,  пачалъ  учить  народъ  въ  сина- 
гогахъ.  ЗдЬсь  же  подробно  разсказывается  о  посЬщенхи 
Имъ  синагоги  назаретской.  И  щптелъ,  говоритъ  Еван- 
гелистъ,  въ  Назаретъ,  гд)ь  быль  воспшпанъ,  и  вошелъ,  по 
обыкповенгю   Своему,    въ   день   субботнШ    въ  синагогу    и 
всшалъ  читать,   Ему  подали  книгу  пророка   Шаги;  и 
Онъ,  раскрывъ  книгу,  нашелъ  мтсто,  гдт  было  написано: 
Духъ  Господень  на  Мнп,  и   проч...   И  закрывъ  книгу  и 
отдавъ   служителю,  оьлъ;   и  глаза   воъхъ   въ  синагога 
были  устремлены  на  Него.  И  Онъ  пачалъ  говорить  имъ: 
ныть  исполнилось  писанге  сге,  слытанное  вами  (Лук.  1У, 
14—21).  Этотъ  разсказъ  Евангелиста  показываетъ,  что 
пропов-Ьдывать  въ  синагогахъ  было  однимъ  изъ  посто- 
янныхъ  обычаевъ  Господа.   И  вошелъ,   говорится,  по 
обыкновент  Своему   въ  синагогу  и  всталъ  читать.  По 
прим-бру  Господа,  давшаго   въ  Своей   жизни   образецъ 
для  Своихъ  посл^Ьдователей,  по  которому   они  должны 
поступать,  апостолы  также  начинали   свою  пропов-Ьдь 
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обыкновенно  въ  синагогахъ.  Это  съ  особенною  ясност1Ю 
можно  проследить  въ  исторш  проповеднической  дея- 
тельности св.  апостола  Павла.  Вотъ  одинъ  изъ  множе- 
ства наиболее  выразительныхъ  случаевъ  всем1рной  дея- 
тельности этого  Апостола.  Павелъ  и  Варнава  приходятъ 
въ  Ант1охш  Писид1Йскую  и  по  обычаю  въ  день  суб- 
ботн1Й  являются  въ  синагогу.  После  чтен1Я  закона  и 
пророковъ  начальники  синагоги  послали  сказать  имъ: 
«мужрт-братья!  если  у  васъ  есть  слово  наставлен1Я  къ 
брат1и,  говорите».  Воспользовавшись  этимъ  приглаше- 
шемъ,  Павелъ  всталъ  и  въ  продолжительной  беседе 
доказывалъ  собранш,  что  пророчества  о  Мессш  испол- 
нились на  1исусе  Назарянине.  Въ  следующую  субботу 
уже  почти  весь  городъ  собрался  слушать  проповедни- 
ковъ,  которые  такимъ  образомъ  прюбретаютъ  себе  мно- 
жество последователей,  образующихъ  обш;ество  хри- 
стханское  (Деян.  ХП!,  15 — 49).  Тоже  самое  было  и 
въ  другихъ  местахъ,  посепхенныхъ  апостоломъ:  въ 
Икон1и,  Филиппахъ,  Солуне,  Вер1и,  Кориное  и  др.  Везде 
проповедь  христ1анская  возвещалась  сначала  въ  сина- 
гогахъ и  потомъ  уже  распространялась  въ  различныхъ 
классахъ  общества,  когда  двери  синагоги  затворялись 
для  новыхъ  проповедниковъ  ревнивыми  къ  своей  вере 
1удеями.  Такимъ  образомъ  во  множестве  синагогъ,  имев- 
шихся повсюду,  где  жили  1удеи,  разсеянные  по  всей 
Римской  импери!,  апостолы  имели  весьма  важныя  и  по- 
лезныя  места  для  плодотворнаго  применен1Я  своей  про- 
поведнической деятельности  и  успешнаго  распростра- 
нен1Я  веры  христ1анской. 

Другое  обстоятельство,  содействовавшее  быстрому 
распространен1ю  проповеди  апостольской  и  даже  обу- 
словливавшее собою  значен1е  перваго,  было  политиче- 
ское объединеше  древняго  мхра  подъ  владычествомъ 
римлянъ.  Въ  этомъ  отношен1и  большую  услугу  оказала 
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на  нервы хъ  порахъ  для  мисс1онерскихъ  целей  св.  апо- 
столовъ  сравнительно  широкая  веротерпимость  римскаго 
правительства.  Покоривши  вселенную,  Римъ  собралъ  въ 
знаменитомъ  пантеоне  все  божества  завоеванныхъ  имъ 
странъ  и  сосредоточилъ  въ  себе  все  религ1озные  культы 
подвластныхъ  ему  народовъ.  Благодаря  этой  веротерпи- 
мости, или  вернее  религюзному  индиферентизму,  апосто- 
лы свободно  могли  переходить  изъ  города  въ  городъ  съ 
своею  проповед1ю,  нигде  въ  первое  время  своей  деятель- 
ности не  встречая  препятств1Я  со  стороны  правительства. 
Религ1озная  нетерпимость  была  более  свойственна  еврей- 
ству, чемъ  римскому  политеизму.  И  действительно,  пер- 
выя  гонешя,  которымъ  подверглись  апостолы,  какъ  про- 
поведники новаго  учен1я,  направлены  были  на  нихъ  со 
стороны  1удеевъ,  которые,  вследствье  ревнивой  привя- 
занности  къ  букве  Моисеева  закона,    видели   въ  про- 
поведникахъ  благодатной  свободы  развратителей  народа 
и  нарушителей  строго  охраняемаго  ими  закона.  Что  же 
касается  до  представителей  римскаго  правительства,  то 
истор1я  апостольской  проповеди  ясно  свидетельствуетъ, 
что  они  нередко  даже  сдерживали  1удейск1Й  фанатизмъ, 
или  по  крайней  мере  не  обращали  внимангя  на  жало- 
бы, приносивш1ЯСЯ  1удеями.  Въ  книге  Деян1й  апостоль- 
скихъ  записано  несколько  фактовъ  изъ  жизни  апостола 
Павла,  подтверждающихъ  это.   Особенно   следуетъ  от- 
метить изъ  нихъ  одинъ  наиболее  выразительный,  имев- 
пий  место  въ  Еориное.   Во  время  второго  своего  мис- 
сюнерскаго  путешеств1Я  апостолъ  Павелъ  оставался  годъ 
и  шесть  месяцевъ   въ  Кориное,  поучая  народъ  слову 
Бож1Ю.  Здесь-то  «въ  проконсульство  Галл10на  въ  Аха1и, 
худей   напали   единодушно    на  Павла  и  привели   его 
предъ  судилище,  говоря,  что  онъ  учитъ  людей  чтить 
Бога  не  по  закону.  Когда  же  Павелъ  хотелъ  открыть 
уста,  чтобы  говорить    въ   свое   оправдаше,    Галлюнъ 
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сказалъ  1удеямъ:  1удеи!  если  бы  какая  нибудь  была 
обида,  или  злой  умыселъ,  то  я  имЬлъ  бы  причину  вы- 
слушать васъ.  Но  когда  идетъ  споръ  объ  учен1и,  и  объ 
именахъ,  и  о  закон*  вашемъ,  то  разбирайте  сами:  я  не 
хочу  быть  судьею  въ  этомъ.  И  прогтлъ  ихь  отъ  суди-- 
лшца»  (Д'Ьян.  ХТШ,  11—16).  Такое  отношеше  къ  дЬлу 
пропов'Ьди  апостольской  со  стороны  римскихъ  прави- 
тельственныхъ  чиновниковъ  было  весьма  благопр1ятно 
для  ея  безпрепятственнаго  распространен1Я.  ВпослЬд- 
ствш,  уже  почти  къ  концу  пропов'Ьднической  д^Ьятель- 
ности  св.  апостоловъ,  изменились  отношен1я  римскаго 
правительства  къ  христ1анамъ.  Ихъ  стали  преследовать 
какъ  оскорбителей  боговъ,  какъ  опасныхъ  членовъ  го- 
сударства, какъ  ослушниковъ  царской  власти.  Подкладка 
гоненш  была  следовательно  и  религ10зная  и  политиче- 
ская. Преследован1Я  обрушивались  главнымъ  образомъ 
на  учителей  и  распространителей  христ1анства.  Но  пока 
еще  не  уснЬло  образоваться  такое  враждебное  отно- 
шен1е  праврггельства  къ  новому  релипозному  учен]Ю, 
апостолы  свободно  переходили  съ  своею  пропов^дш  съ 
места  на  м^сто,  изъ  города  въ  городъ,  и  успешно  рас- 
пространяли свое  ученхе. 

Таковы  были  внешн1Я  обстоятельства,  способство- 
вавшая быстрому  распространен1ю  проповеди  апостоль- 
ской, возвещавшей  о  Христе.  Надобно  заметить  впро- 
чемъ,  что  эти  внешн1Я  УСЛ0В1Я  въ  деле  распростра- 
нен1Я  христ1анства  имели  более  отрицательное,  второ- 
степенное и  условное,  чемъ  положительное,  главное  и 
безусловное  значен1е.  Безъ  нихъ  пространственный  кругъ 
проповеднической  деятельности  св.  апостоловъ  могъ 
конечно  сократиться  до  крайне  малыхъ  пределовъ;  но 
съ  другой  стороны  и  при  свободномъ  переходе  съ  про- 
повед1ю  съ  места  на  место,  обойдя  всю  вселенную, 
можно  было    не  прюбрести   ни  одного    последователя^ 


ПРОПОВЕДЬ    АПОСТОЛЬСКАЯ. 


13 


Следовательно,  главныя  причины  успеха  и  действен- 
ности проповеди  апостольской,  безъ  которыхъ  быстрое 
распространенхе  ея  б1>1ло  бы  немыслимо,  заключаются 
не  въ  этихъ  внешнихъ  услов1Яхъ.  Ихъ  надобно  искать 
Бъ  самомъ  содержан1и  хриспанскаго  ученхя  и  въ  его 
отношеши  къ  м1росозерцашю  и  жизненному  строю  древ- 
няго  М1ра,  а  также  въ  личномъ  характере  самихъ  про- 
поведниковъ  и  въ  отношен1Яхъ  ихъ  къ  слушателямъ 
и  проповедуемому  ими  учешю. 

Когда  Тисусъ  Христосъ  выступилъ  на  общественное 
служен1е  и  началъ  проповедывать  въ  синагогахъ  худей- 
скихъ,  то,  по  повествовашю   евангелиста  Марка,  слу- 
шатели его  были  поражены  и  необычайностш  Его  про- 
поведническихъ  прхемовъ,  и  неслыханною  прежде  ново- 
стио  его  учешя,  а  также  и  чудодейственною  Его  силою. 
И  дивились  Его  учент,  разсказываетъ  Евангелистъ,  ибо 
От  училъ  ихъ,  какъ  власть  имгьющш,  а  не  какъ  книж- 
ники, и  спрашивали  другъ  друга:  что  это?  что  это  за 
повое  учете,  что   От  и  духамъ  нечистымъ  повелтаетъ 
€0  властгю,  и  они  повинуются  Ему?  (Марк.  I,  22  и  27). 
Такое  же  самое  впечатлен1е  должна  была  производить 
на  слушателей  и  проповедь  апостольская.  И  если  уче- 
Н1е  Христа  показалось  новост1Ю  для  1удеевъ,  которымъ 
Онъ   проповедывалъ,   то   еще   большею   новост1ю   оно 
должно  было  показаться   язычникамъ,  которымъ  стали 
проповедывать  апостолы.    Когда  апостолъ  Павелъ   въ 
Аеинахъ    предъ    эпикурейскими     и    стоическими    фи- 
лософами началъ  возвещать  объ  1исусе  и   воскресенш 
мертвыхъ,  то  новость  его  учен1я  заинтересовала  аои- 
нянъ,   которые,    по   словамъ    писателя    книги   Деян1Й 
апостольскихъ,  охотнее  всего  любили  проводить  время 
въ  томъ,  чтобы  говорить  или  слушать  что  нибудь  новое. 
Поэтому,  взявъ  апостола,  они  привели  его  въ  ареопагъ  и 
говорили:  можемъ  ли  ми  знать,  что  это  за  новое  учете, 
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пропотьдуемое  тобою?  Шо  что-то  странное  влагаешь 
ты  въ  уши  наши.  Посему  хотимъ  знать,  что  это  такое? 
(Д'Ьян.  ХУП,  18 — 21).  Христ1анское  учен1е,  какъ  Бого- 
откровенное  учен1е,  содержащее  въ  себЬ  безусловную, 
никогда  не  стареющую  истину,  по  недосягаемой  высот-Ь 
и  неизмеримой  глубинЬ  своего  содержан1Я5  никогда  не 
могущаго  быть  исчерпаннымъ  до  конца  челов'Ьческимъ 
пытливымъ  разумомъ,  безъ  сомн'Ьн1я  было  и  всегда  бу- 
детъ  учешемъ  новымъ,  особенно  въ  сравненш  съ  мудро- 
стш  человеческою,  которая  въ  существенныхъ  своихъ 
основахъ  представляетъ  постоянное  круговращен1е  идей 
большею  част1ю  однихъ  и  тЪхъ  же.  Но  по  отношен1ю 
къ  общему  состоян1ю  древняго  М1ра  оно  въ  собственномъ 
смыслЬ  было  учен1емъ  новымъ,  котораго  тогдашнему 
человечеству  прежде  никогда  не  приходилось  слышать, 
и  которое  должно  было  сообщить  ему  новую  жизнь  и 
новое  направлен1е. 

Истор1я  представляетъ  намъ  состоян1е  древняго  М1ра 
предъ  пришеств1емъ  Спасителя  самымъ  жалкимъ  и  без- 
отраднымъ.  Во  вс^хъ  сферахъ  жизни  чувствовалось  ка- 
кое-то безсил1е  и  изнеможен1е  и  сознавалась  необходи- 
мость всецелаго  обновлен1я  М1ра.  Человечество  изжилось 
и  изверилось,  потеряло  веру  и  въ  свой  разумъ  и  въ  силу 
нравственныхъ  началъ.  Истина  и  добро  сделались  для 
него  одними  звуками.  Ему  стало  мниться,  что  ихъ  или 
вовсе  нетъ,  или,  если  они  существуютъ,  то  недости- 
жимы для  человека.  Съ  потерею  же  веры  въ  эти  ве- 
лик1е  светочи  человеческой  жизни,  умъ  и  сердце  чело- 
века лишались  естественной  точки  опоры  и  въ  лучшихъ 
своихъ  стремлешяхъ  осуждались  на  вечную  и  безплод- 
ную  работу.  Плодомъ  такого  настроешя  въ  нравствен- 
ной жизни  должна  была  явиться  крайняя  испорченность 
и  развращенность  нравовъ,  а  въ  умственной  жизни 
холодное  и  уб1йственное  для   человека  безвер1е  и  от- 
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чаян1е  когда-либо  найти  истину.  Это  последнее  жалкое 
состоян1е  ума  человеческаго,  после  многовековыхъ  без- 
плодныхъ  опытовъ  отчаявшагося  когда-либо  отыскать 
истину  и  потерявшаго  веру  даже  въ  самое  ея  суще- 
ствован1е,  прекрасно  изображается  въ  разсказе  еванге- 
листа Хоанна  о  судебномъ  процессе  надъ  1исусомъ 
Христомъ  въ  преторхи  Пилата.  Предъ  Пилатомъ  стоялъ 
Тотъ,  Который  сказалъ  о  Себе:  Л  семь  истина  (1оан. 
XIV,  6),  и  въ  Которомъ  умственно  и  нравственно  немощ- 
ное человечество  должно  было  найти  себе  успокоеше. 
Пилатъ  спрашиваетъ  Хисуса:  шпат,  Ты  Царь?  1исусъ 
отвечаетъ  гордому  римлянину,  предложившему  этотъ 
вопросъ  скорее  съ  иронхею,  чемъ  съ  действительнымъ 
желашемъ  открыть  истину:  да,  Я  Царь.  Только  царство 
Мое  не  отъ  мгра  сего:  если  бы  оно  било  оть  мгра  сего, 
то  служители  Мои  подвизались  бы  за  Меня,  чтобы  Я 
не  быль  преданъ  гудеямъ;  но  царство  Мое  не  отсюда.  Я 
родился  и  пришель  въ  мгръ  для  того,  чтобы  свидетель- 
ствовать о  истингь,  и  всякгй,  кто  отъ  истины,  послу- 
гааетъ  гласа  Моего.  Тогда  Пилатъ  сказалъ  Ему:  что 
есть  истина?,.  (XVIII,  33—38).  Въ  этихъ  словахъ 
Пилата,  сквозь  видимый  равнодушный  и  иронически 
презрительный  тонъ,  весьма  ясно  просвечиваетъ  отчаян- 
ный откликъ  языческаго  философскаго  ума,  дошедшаго 
въ  своихъ  изыскан1яхъ  до  отрицан1я  истины  или,  по 
крайней  мере,  до  сомнен1Я  въ  ея  существован1и.  А 
Истина  такъ  близка  была  отъ  этого  язычника,  но  онъ 
не  позналъ  Ее  и  вознесъ  на  крестъ!  Но  съ  высоты 
креста  светомъ  Своимъ  Она  озарила  весь  М1ръ. 

Еще  печальнее  и  безотраднее  было  нравственное 
состоян1е  древняго  м1ра,  во  всей  своей  неприглядности 
изображенное  св.  апостоломъ  Павломъ  (Римл.  1, 19 — 32). 
Здесь  царили  преобладан1е  плоти  надъ  духомъ,  полное 
господство  грубаго  матерхализма  и  чувственныхъ  наела- 
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жденШ,  дошедшихъ  даже  до  извращен1Я  естественныхъ 
потребностей  челов-Ьческой  природы,  такъ  что,  по  апо- 
столу, женщины  ихъ  (язычниковъ)  заменили  естествен- 
ное употреблен1е  противоестественнымъ;  подобно  и  муж- 
чины, оставивъ  естественное  употребленье  женскаго  пола, 
разжигались  похот1Ю  другъ  на  друга,  мужчины  на  муж- 
чинахъ  дЬлая  срамъ  и  проч.   (ст.  26  и  27).   Такое  из- 
вращен1е  естественныхъ  потребностей,  какъ  плодъ  край- 
няго  развит1Я  чувственности,  свидЬтельствуеть  о  пол- 
номъ  упадк*  чисто  человЬческихъ  нравственныхъ  стре- 
мление, о  потер-Ь  всего  того,  что  отличаетъ  человека  отъ 
животнаго.  Несчастно  то  человеческое  общество,  которое 
доживаетъ  до  такого  страшнаго   состоян1Я.   Безъ  вЬры 
въ  Бога,  какъ  Источника  всего   истиннаго,  добраго   и 
прекраснаго,  лишенные  возвышеннМшихъ,  проистекаю- 
щихъ  изъ  этой  вЪры,  идеаловъ,  пресыщенные  въ  своей 
погоне  за  чувственными  наслажден1ями,  полные  нрав- 
ственной  пустоты,  безъисходной  скуки  и  тоски,    пре- 
слЬдующихъ  человека  при  потерЬ  имъ  высшихъ  цЬлей 
жизни,  люди  въ  такомъ  состоянш   напоминаютъ  собою 
живыхъ  мертвецовъ,  или  лучше,  безц-Ьльно  движущуюся, 
безобразную,  плотскую  живую  массу,  которую  оставилъ 
Духъ  Бож1Й  ').  Такое,  лишеньюе  нравственныхъ  началъ, 
настроен1е,  дающее  полный  просторъ  грубымъ  чувствен- 
нымъ  инстинктамъ,  должно  было  весьма  гибельно  отзы- 
ваться  и   на  самомъ  общественномъ  строЬ  жизни,  зи- 
ждущемся на  изв^стныхъ  взаимныхъ  отношешяхъ  людей 
другъ  къ  4РУгу.  Объ  уваженш  человека,  какъ  человека, 
о  любви  къ  ближнимъ,  о  состраданш  къ  бЬднымъ  и  не- 
счастнымъ  тутъ  не  могло  быть  и  рЬчи.   Это  слишкомъ 
ВЫС0К1Я  понят1я  для  такихъ  матертальныхъ  людей,  ко- 
торые самый  грубый  эгоизмъ  въ  своемъ  сознанш  счи- 

^)  с  Не  имать  Духъ  Мой  пребывати  въ  челов^ц-Ьхъ  сихъ  во  в^къ, 
зане  суть  плоть  >,  сказалъ  Богъ  о  предпотопныхъ  людяхъ.  Быт.  У1,  3. 
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тали  законнымъ  принципомъ  своей  жизни.  Вотъ  почему 
древняя  истор1я  не  могла  не  оставить  на  память  всЬмъ 
грядущимъ  в'Ькамъ  такихъ  страшныхъ  учрежденш,  ка- 
ковы глад1аторство  и  рабство.  Христ1анство,  отрицаю- 
щее рабство  въ  принцип'Ь,  несомненно  когда  нибудь 
уничтожитъ  его  и  въ  историческомъ  его  быт1и  во  всЬхъ 
его  формахъ  и  проявлен1Яхъ. 

Понятно,  какъ  ужасно  должно  было  быть,  при  та- 
комъ настроенш  общества,  положен1е  раба  въ  древнемъ 
м1р'Ь.  Люди  мыслящ1е  серьезно  уверяли,  что  рабы  совер- 
шенно другой  породы,  ч'Ьмъ  люди  свободные.  Положе- 
н1е  рабовъ  могло  бы  смягчаться  гуманнымъ  обращен1емъ 
съ  ними  господъ,  но  въ  умственной  и  нравственной 
жизни  тогдашнихъ  людей  не  было  почвы,  на  которой 
могло  бы  вырасти  чувство  снисхожденхя  и  сострадан1я 
къ  положенш  этихъ  несчастныхъ  создан1й,  и  они 
только  страдали,  и  страдали  безъ  конца  и  надежды  на 
лучшее  будущее.  Такое  безвыходное  положен1е  ихъ 
покоилось  не  на  произволе  отдЬльныхъ  личностей,  а 
освящено  было  закономъ,  и  следовательно  не  могло 
считаться  злоупотреблен1емъ  и  оскорблен1емъ  человЬ- 
ческихъ  правъ,  и  не  тревожило  ничьей  совести.  Съ 
точки  зрен1Я  закона  рабъ  не  считался  за  человеческую 
личность.  «Въ  законодательстве,  въ  административныхъ 
актахъ,  въ  частныхъ  договорахъ  и  духовныхъ  завеща- 
н1яхъ  онъ  всегда  приравнивался  животному  или  вещи. 
Рабъ  причислялся  къ  разряду  домашняго  скота.  Онъ 
былъ  движимост1ю,  товаромъ.  Въ  таможняхъ  за  при- 
вознаго  раба  взималась  та  же  пошлина,  что  и  за  при- 
возную лошадь  или  мула.  Для  него,  какъ  и  для  живот- 
наго,  не  существовало  семейства.  Онъ  могъ  быть  мужемъ 
и  отцомъ,  рабыня  могла  быть  женою  и  матер1ю  лишь 
настолько,  насколько  это  было  угодно  и  выгодно  госпо- 
дину.  Союзъ  раба   съ  рабынею    не  считался   бракомъ. 
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Рабовлад'Ьльцы  дорожили  только  приплодомъ  отъ  рабынь^ 
особенно  приплодохмъ  мужескаго    пола.    Когда  господа 
дозволяли  двумъ  рабамъ   жить   вм-ЬстЬ,    союзъ  ихъ  но 
ограждался  закономъ.  Законъ  даже  не  признавалъ  воз- 
можности  прелюбодЬян1Я   между   рабами,    какъ    между 
животными.    Одна   и   таже   раба-женщина  могла  быть 
женою  двухъ  или  трехъ  рабовъ  общаго  имъ  господина. 
Римское  право  не  признавало  и  кровнаго  родства  между 
рабами.  Только  милость  господина  давала  имъ  возмож- 
ность называться  отцами,  сыновьями,   братьями,    мате- 
рями, сестрами,  дочерями.  Рождавпияся  при  бракЬ  дЬтн 
рабовъ  считались  такимъ  же  естественнымъ  продуктомъ, 
какъ   плоды    на  деревьяхъ   или   приплодъ   домашняго 
скота.  Въ  числ*  будущихъ  вещей,  которыя  могли  под- 
лежать  залогу,   юристы   называли   плоды    висящ1е  на 
вЪткахъ,  младенца  беременной  рабыни,  овеч1й  приплодъ. 
Римсшя    дамы,    съ   н'Ьжной    заботливост1ю    кормивш1я 
цыпленка,  презирали  младенцевъ,   прижитыхъ   рабами* 
РабовладЬлецъ  былъ  полнымъ  господиномъ  надъ  т^Ьломъ 
своихъ  рабовъ  и   рабынь   во  всЬхъ  отношен1яхъ.   Онъ 
могъ  не  только  истязать  ихъ  побоями   и    казнями,  онъ 
могъ  еще  ссужать  эти  тЬла  своимъ  гостямъ,  какъ  ра- 
душный хозяинъ,  могъ  ссужать  и  за  деньги  для  чув- 
ственнаго  наслаждешя.  Въ  такомъ  безвыходномъ  своемъ 
положеши  рабу  оставалось  единственное  только  средство 
избавиться  отъ  господина.  Средство  это— смерть.  Сенека 
говоритъ,  что  гн'Ьвъ  господъ  заставляетъ  однихъ  рабовъ 
бежать,  другихъ— лишать  себя  жизни.   И  онъ  хвалитъ 
самоуб1йство.  ^Рабство  не  такъ  еще  ужасно  въ  послЬд- 
немъ  результате,  говоритъ  этотъ  стоикъ,   потому  что, 
тяготясь  своимъ   господиномъ,   можно    сразу   получить 
освобожден1е»,  т.  е.  «покончить  съ  жизнш»  ').  А  далЬе 
что?  Мракъ  и  неизвестность. 

^)  Древнее  рабство  и  судьба  его  въ  начале  нашей  эры,  ст.  Корша^ 
В^ст.  Евр.   1876  г.  ШБЬ,  стр.   778—780. 


^•"^лх...:-:::^ 
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Въ  этомъ-то  м1рЬ  холоднаго  безв'Ьрхя,  нравственной 
распуп1;енности,  грубаго  матер1ализма  и  господства  силь- 
ныхъ  надъ  слабыми,  господства,  признаваемаго  всЬми 
законнымъ  и  справедливымъ,  апостолы  должны  были 
возвЬпдать  Божественную  христ1анскую  релипю,  по  основ- 
нымъ  началамъ  своего  учен1я  представляюп^ую  совер- 
шенную противоположность  характеру  М1ровоззрЬн1Й  древ- 
няго  м1ра.  Это  было  ученхе  совершенно  новое,  дотол^Ь 
неслыханное.  Оно  должно  было  обновить  вс^  сферы 
человеческой  жизни  и  дать  ей  новый  духъ  и  новое 
направлен1е.  Самая  эта  новость  христ1анскаго  учешя 
должна  была  обратить  на  него  и  на  проповедникоБъ  его 
всеобш.ее  вниман1е.  Но  мало  того,  что  оно  было  учен1е 
новое,  оно  было  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  учен1е  светоносное  и 
животворное.  Когда  послЬ  мрака  ночного  появляется 
солнце,  и  лучи  его  озаряютъ  небосклонъ,  или  когда 
после  холодной  зимы  солнечная  теплота  согрев аетъ 
землю,  тогда  вся  природа  оживаетъ,  и  вся  тварь  ра- 
достно привЬтствуетъ  великое  небесное  свЬтило.  Таково 
же  было  и  действ1е  христ1анства.  Явилось  м1ру  Солнце 
правды,  Христосъ  Богъ  нашъ,  и  всЬ  люди,  искавш1е 
света  и  л^аждавш1е  истины,  радостно  приветствовали 
Его  явлен1е  и  последовали  Его  призыву  къ  новой  жизни. 
Велишй  пророкъ  Иса1я,  провидя  духомъ  такое  животвор- 
ное значенхе  христ1анства,  восторженно  говорилъ:  «Воз- 
стань,  светись  1ерусалимъ;  ибо  пришелъ  светъ  твой,  и 
слава  Господня  взошла  надъ  тобою.  Ибо  вотъ,  тьма  по- 
кроетъ  землю,  и  мракъ  народы;  а  надъ  тобою  воз- 
с1яетъ  Господь,  и  слава  Его  явится  надъ  тобою.  И  прЬ 
идутъ  народы  къ  свету  твоему  и  цари  къ  восходящему 
надъ  тобою  с1яшю.  Возведи  очи  твои  и  посмотри  во- 
кругъ;  все  они  собираются,  идутъ  къ  тебе»  (гл.  ЕХ, 
ст.  1—4). 

Что  же  новаго  дало  мхру  христ1анство,  что  должно 
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было  привлечь  къ  нему  вниманхе  и  расположен1е  наро- 
довъ?  Оно  сообщило  людямъ  истинное  учен1е  о  БогЬ  и 
Его  отношенш  къ  М1ру  и  человеку,  о  ц'Ьли  и  назначе- 
Н1и  челов-Ьческой  жизни,  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  лю- 
дей другъ  къ  другу  и  о  ихъ  будущей  судьбЬ.  Оно  дало 
ясные,  точные  и  определенные  ответы  на  всЬ  тЬ  во- 
просы, безплоднымъ  р^шенхемъ  которыхъ  издавна  за- 
нимался пытливый  челов-Ьчесшй  разумъ.  Оно  утвердило 
на  незыблемыхъ  основахъ  нравственность  человеческую, 
указавъ  эти  основы  въ  любви  къ  Богу  крепкому  и  жи- 
вому, въ  любви  къ  ближнему,  какой  бы  народности  и 
какого  бы  происхожден1я  онъ  ни  былъ,  въ  самоотвер- 
женш  и  въ  стремленш  къ  вЬчной  и  блаженной  духов- 
ной жизни  въ  царств-Ь  Христово мъ. 

Учен1е  о  Бог*  единомъ,  какъ  Первопричине  всего 
существующаго,  какъ  о  Творце  мгра  и  человека,  учен1е 
о  грЬхопаден1и,  слЬдствхемъ  котораго  былъ  полный  раз- 
ладъ  и  разстройство  нравственнаго  м1ропорядка  и  кото- 
рымъ  весьма  ясно  и  точно  решался  вопросъ  о  проис- 
хожден1И  зла  въ  м1ре,  должны  были  дать  твердую  точку 
опоры  для  философски  настроеннаго  ума  челов^ческаго, 
изначала  стремившагося  дать  ответы  на  эти  важные 
для  него  вопросы.  Но  христ1анское  учен1е  есть  учен1е 
общечеловеческое.  Оно  предназначено  давать  успокое- 
ше  всемъ  людямъ,  а  не  однимъ  только  философамъ.  Оно 
представляетъ  Бога  не  въ  формЬ  философской  отвлечен- 
ной идеи.  Христ1анск1й  Богъ  есть  Богъ  личный,  живой, 
Источникъ  жизни  и  благости,  проникнутый  любовш  ко 
всему  Своему  творенио,  въ  особенности  же  къ  человеку, 
и  не  оставляющ1Й  м1ра  Своимъ  промысломъ  и  попече- 
Н1емъ.  Онъ  есть  люовеобильный  Отецъ  вс^хъ  людей, 
а  все  люди  суть  Его  дети.  Для  спасен1Я  ихъ  и  буду- 
щаго  блаженства  Онъ  послалъ  на  землю  Своего  Едршо- 
роднаго  Сына,  Который  Своимъ  учешемъ,  Своими  стра- 
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дан1ями  и  смертш  отворилъ  для  нихъ  райск1Я  двери, 
чтобы  каждый  верующ1й  въ  Него  не  погибъ,  но  полу- 
чилъ  жизнь  вечную.  Эти  основоположешя  христханскаго 
учен1я,  провозвестниками  котораго  были  апостолы,  своею 
возвышенною  простотою  были  и  всегда  будутъ  доступны 
для  понимашя  всякаго  даже  и  необразованнаго  человека, 
въ  комъ  не  умерло  и  не  заглохло  естественное  стре- 
млеше  ума  и  сердца  человеческаго  къ  Божеству.  Такая 
проповедь  должна  была  вливать  въ  сердца  человечесшя 
утешенье  и  давала  земной,  многострадальной  жизни  че- 
ловека на  земле  истинный  смыслъ  и  значеше,  какъ 
времени  для  приготовленья  къ  жизни  будущей.  Въ  осо- 
бенности она  должна  была  быть  утешительна  для  бед- 
наго  класса  людей  и  для  рабовъ,  несчастныхъ  въ  на- 
стоящемъ  и  не  йогшихъ  ожидать  ничего  и  въ  будущемъ. 
Они  теперь  узнали  о  своемъ  человеческомъ  достоинстве. 
Смерть  теперь  должна  была  сделаться  для  нихъ  желан- 
нымъ  концомъ  не  потому,  что,  какъ  говорилъ  Сенека, 
она  прекращаетъ  страданья,  а  потому,  что  открываетъ 
путь  къ  вечной  блаженной  жизни  во  Христе.  Стражду- 
щье  и  обремененные,  которымъ  Господь  1исусъ  Христосъ 
обещалъ  въ  Своемъ  иге  душевный  покой,  въ  особен- 
ности должны  были  представлять  апостоламъ  самую 
удобную  почву  для  насажденья  христьанскихъ  истинъ. 
Апостолы — проповедники  любви  отвечали  самымъ  жи- 
вымъ  и  насущнымъ  потребностямъ  таковыхъ  слушате- 
лей и  затрогивали  самыя  чувствительныя  струны  ихъ 
душевнаго  настроенья.  Слушатели  были  угнетены  и 
обременены  горемъ  и  страданьями,  апостолы  указывали 
имъ  на  непродолжительность  ихъ  бедственнаго  земного 
существованья  и  воспитывали  въ  нихъ  твердое  упова- 
нье на  ни  съ  чемъ  несравнимую  по  блаженству  и  сча- 
стью жизнь  будущую,  которая  уготована  верующимъ  во 
Христа.  Они  обещали  имъ  такья  блага,  ихъ  же  око  не 


22 


ИЗЪ    ИСТОРШ   ДРЕВНЕЙ   ХРИСИАНСКОЙ    ПР0П0В6ДИ. 


^■•ч_у-Ч-'-\    --Х  ^-У^  Х^-  ч   -    ^'^^^Ч,-   Ч_''Л^''_-Ч.* 


^'"Ч-^  ч^^^^-л  , 


вид1Ь,  и  ухо  не  слыша,  и  на  сердце  челов-Ьку  не  взыдо- 
ша;  блага  эти  уготованы  любящи мъ  Господа  распятаго 
(1  Кор.  II,  9).  Понятно,  что,  при  полнМшей  неудовле- 
творенности своихъ  челов'Ьческихъ  желан1й  и  стремле- 
н1й  въ  настоящемъ,  таше  слушатели  со  всею  силою  и 
энерг1ею  своего  настрадавшагося  сердца  воспринимали 
эти  утЬшительныя  об^Ьтован1Я  и  отдавались  всЬмъ  суш;е- 
ствомъ  своимъ  новымъ  проповЬдникамъ,  отдавались  ихъ 
учен1ю  съ  такимъ  самоотвержен1емъ,  что  готовы  были 
претерпеть  самыя  сильныя  страдан1Я  и  мучен1Я,  отдать 
даже  жизнь  свою,  лишь  бы  скорее  узр-Ьть  Христа  и 
получить  тЬ  небесныя  блага,  о  которыхъ  имъ  возв'Ь- 
щено  было  учениками  любвеобильнаго  Господа.  При 
господств'Ь  эгоистическаго  начала  въ  древнемъ  мгр'Ь, 
при  вЪрЬ  въ  судьбу,  непреодолимый  рокъ,  безвозвратно 
распред'Ьляюш;1Й  между  людьми  счаст1е  или  несчастхе, 
свободное  состояше  или  зависимое,  богатство  или  б-Ьд- 
ность,  и  притомъ  такъ,  что  всякое  стремленте  со  сто- 
роны одного  человека  изм'Ьнить  къ  лучшему  несчастное 
и  бедственное  положен1е  другого  считалось  святотат- 
ственнымъ  посягательствомъ  на  неприкосновенность  и 
неизменяемость  определенш  этого  неумолимаго  боже- 
ства '),  въ  жизни  царили  безсердеч1е  и  полное  разви- 
т1е  людской  несправедливости.  Рабовъ  даже,  какъ  мы 
видели,  не  хотели  считать  людьми,  а  приравнивали  ихъ 
къ  безсловеснымъ  животнымъ.  Новые  проповедники-апо- 
столы возвеш;али  учен1е  о  всеобш;емъ  братстве  и  равен- 


^)  Изъ  слова  о  любви  къ  б'Ьднымъ  Григор1я  Богослова  видно,  что 
даже  и  въ  христ1апскомъ  обществе  его  времени  находились  люди,  не 
освободивш1еся  еще  въ  этомъ  отношен1и  отъ  языческихъ  воззр'Ьн1й. 
Они  говорили:  «Богъ  послалъ  имъ  (б'Ьднымъ)  несчаст1е,  а  намъ  сча- 
ч^т1е.  И  кто  я,  чтобы  см'Ьлъ  нарушить  опред^Ьлеше  Бож1е  и  показы- 
вать себя  милостив-Ье  Бога.  Пусть  ихъ  томятся,  б^дствуютъ,  стра- 
даютъ!  Богу  такъ  угодно»  (Творен.  Григория  Богослова,  русск. 
пер.  изд.  I,  ч.  2,  стр.    34). 
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стве  предъБогомъ  всехъ  людей  безъразлич1я  ихъзва- 
нш  и  С0СТ0ЯН1Й,  говорили  о  всеобщемъ  суде  и  мздовоз- 
даян1и,  где   съ  избыткомъ  вознаграждены   будутъ   все 
здешшя  незаслуженныя  страдан1Я  несчастныхъ  и  угне- 
тенныхъ  людей  и  где  получать  должное  возмезд1е  вся- 
кое притеснен1е   и  всякая   людская   несправедливость. 
Тамъ  первые  могутъ  оказаться  последними,   и  послед- 
ше  первыми,  плачущ1е  утешатся,   а  смеющхеся  воспла- 
чутъ.  Апостолы  далее  учили  о  Боге,  какъ  Отце  всехъ 
людей.  Онъ  есть  одинъ   обпцй  всехъ  Творецъ   и  Про- 
мыслитель,    обо  всехъ  людяхъ   одинаково   заботится  и 
всехъ  одинаково  любитъ,  требуя   отъ  людей,   которые 
€уть  Его  дети,  только  веры  и  исполнен1Я   Своихъ  за- 
поведей. При  такомъ  П0НЯТ1И  о  Боге,  какъ  Отце  всехъ 
людей,  съ  этой  высшей  релипозно-нравственной  точки 
зретя,  ЛЮДИ  должны  мыслиться,  какъ  члены  одной  ве- 
ликой семьи,   какъ  равные  между  собою,   какъ  братья. 
Для  всехъ  верующихъ  одинаково  открыты  врата  цар- 
ства небеснаго.   Христосъ  одинаково  умеръ   и  за  бога- 
тыхъ  и  за  бедныхъ,  за  мужчинъ  иженш;инъ,  за  взрос- 
лыхъ  и  детей.  Мериломъ  достоинства  личности  съ  этой 
точки  зрен1я  должны  быть  не  внешнее  различ1е  людей 
по  полу  и  возрасту,  по  обш;ественному   и  имуш;ествен- 
ному  положешю  и  т.  п.,  а  мотивы  чисто  нравственные 
вера  и  добродетель.  Въ  царстве  Христовомъ  нп?тъ  раз- 
личья ни  между  гудеемъ  и  эллиномъ,  ни  между  рабомъ 
и  свободнымъ,  ни  между  мужескимъ  поломъ  и  женскимъ; 
потому  что  есть  суть  одно  во  Христ)ь  1исут  (Галат.  III, 
28;  Колосс.  III,  И);  все  должны  относиться  другъ  къ 
другу  какъ  братья   и  любить  другъ  друга,  потому  что 
все  суть  дети  одного  небеснаго  Отца.  Какъ  утешительно 
и  привлекательно  должно  было  быть   и  всегда  будетъ 
такое  учен1е,  когда  жизнь  действительная  представляла 
тогда  и  всегда   представляетъ  совершенную   противо- 
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положность  этому  возвышенному  идеалу.  «Глубошй  пе- 
реворотъ  производило  это  учен1е  въ  понятхяхъ  и  нра- 
вахъ  греко-римскаго  м1ра;  но  этотъ  переворотъ  былъ 
чисто  нравственнаго  свойства.  Христханство  обращалось 
къ  внутреннему  человеку,  а  не  къ  политическимъ  или 
юридическимъ  услов1ямъ  его  жизни.  Признавая  духов-^ 
ное  равенство  людей,  оно  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  пропов'Ьды- 
вало  угнетеннымъ  покорность  и  совм'6щен1е  вн'Ьшняга 
рабства  съ  внутреннимъ  просвЬтл'Ьшемъ,  съ  внутреннею 
нравственною  свободой,  окончательно  достигаемою  не 
зд'Ьсь  на  земл^Ь,  а  по  ту  сторону  земной  жизни  чело- 
века. Оно  не  позволяло  рабу  насильственно  выходить 
изъ  своего  положен1Я,  но  въ  то  же  время  вменяло  го- 
сподамъ  въ  обязанность  любить  рабовъ,  какъ  братьевъ^ 
предоставить  имъ  право  на  бракъ  и  семейную  жизнь  и 
отпускать  ихъ  на  волю,  чтобы  заслужить  награду  въ. 
будущей  жизни.  Вс^  упован1Я,  всЬ  лучш1Я  надежды 
возникающаго  христ1анства  были  обращены  именно  въ 
эту  сторону.  Что  значили  предъ  просв1Ьтляющей  рели- 
позной  истиной  и  вЬчнымъ  блаженствомъ  н'Ьсколько 
десятковъ  лЬтъ  рабства  для  невольника  или  доброволь- 
ныхъ  лишен1й  для  господина?  Что  значила  для  преобра- 
жаемаго  новымъ  учен1емъ  внутренняго  человека  внеш- 
няя обстановка  жизни?  Пламенный  энтуз1азмъ  овладЬ- 
валъ  умами  рабовъ  и  господъ  въ  виду  великаго  новаго 
учешя,  д^лавшаго  ихъ  нравственно-равноправными  гра- 
жданами небеснаго  царства»  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  самомъ  характере  христ1анскаго 
учен1Я,  провозвестниками  котораго  были  апостолы,  и  въ 
его  отношенш  къ  основнымъ  воззр'Ьн1ямъ  древняго  М1ра 
находились  весьма  благопрхятныя  услов1я  для  успеха 
пропов-Ьди  апостольской.  Но  кроме  всего  этого  такому 


^)  Цитов.  ст.  Корша.   В-Ьст.  Евр.   1876  г.  швь,  стр.  781. 
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успеху  ея  содействовали  главнымъ  образомъ  самыя  лич- 
ности проповедниковъ  и  ихъ  отношен1е  къ  слушате- 
лямъ  и  проповедуемому  ими  учешю.  Въ  этомъ  послед- 
немъ  отношен1и  обращаютъ  на  себя  вниман1е  необы- 
чайная любовь  апостоловъ  къ  своимъ  слушателямъ, 
полное  убежден1е  их'ь  въ  истинности  проповедуемаго 
ими  учешя  и  удивительная  гармонхя  и  полное  соответ- 
ств1е  между  ихъ  проповед1Ю  и  жизнш.  Эти  последн1Я 
свойства  и  качества  апостоловъ,  какъ  проповедниковъ, 
составляютъ  наиважнейшую  причину  и  коренное  усло- 
В1е  необычайной  действенности  ихъ  проповеди. 

На  первомъ  месте  между  этими  свойствами  по  сте- 
пени важности  следуетъ  поставить  безъ  сомнешя  пол- 
ное и  глубокое  убежден1е  апостоловъ  въ  истине  того, 
что  они  проповедывали.  Это  убежден1е,  двигавшее  ихъ 
МЫСЛ1Ю  и  чувствомъ,  должно  было  сообщать  ихъ  речи 
вдохновенный  характеръ  и  придавать  ей  неотразимую 
силу,  увлекавшую  ихъ  слушателей.  Безъ  этого  внутрен- 
няго убежденхя  ни  благопр1ятныя  историчесшя  обстоя- 
тельства, ни  новость  христ1анскаго  ученая  не  обезпе- 
чили  бы  его  успеха.  Сама  по  себе  новость  предмета  не 
есть  еще  безусловное  ручательство  того,  что  провоз-* 
вестники  его  будутъ  слушателями  приняты  благосклон- 
но. Мы  знаемъ  напротивъ,  что  люди  упорно  любятъ  дер- 
жаться за  свои  старыя  верован1я  и  въ  большинстве 
всегда  оказываютъ  сопротивлен1е  всякому  новому  уче- 
шю, всякому  новому  верованш.  Это  положенхе  имеетъ 
полную  силу  какъ  въ  области  релипозныхъ  идей,  такъ 
равнымъ  образомъ  и  въ  области  научныхъ  новыхъ  от- 
крыты. Поэтому,  напрасно  сталъ  бы  кто  говорить,  что 
проповедникамъ  христ1анскаго  учен1я,  действующимъ 
въ  среде  просвещеннаго  христ1анствомъ  общества,  трудно 
возбудить  интересъ  къ  своему  слову,  потому  что  прихо- 
дится говорить  о  предметахъ  для  всехъ  известныхъ.  Въ 
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этомъ  напротивъ  заключается  своего  рода  выгода.  При- 
томъ  же,  если  и  природа,  эта  вторая  живая  книга  Бо- 
жественнаго  Откровен1Я,  издавна  со  внимашемъ  изучае- 
мая людьми,  всегда  давала,  даетъ  и  безконечно  будетъ 
давать  пищу  для  ихъ  любознательности  чрезъ  постоян- 
ное открыт1е  и  прюбр'Ьтен1е  все  новыхъ  и  новыхъ  ис- 
тинъ  и  знанш,  то  точно  таковое  же  начало  непрестаю- 
щей  новости  им^Ьетъ  полное  приложен1е  и  въ  отноше- 
и1и  къ  усвоен1ю  челов'Ьческимъ  сознан1емъ  писаннаго 
Божественнаго  Откровен1Я.  Никто  изъ  людей  никогда  не 
можетъ  сказать,  чтобы  онъ  исчерпалъ  содержан1е  его  до 
конца,  и  доколЬ  существуетъ  мхръ  и  люди  съ  своею  лю- 
бознательност1Ю,  дотол^Ь  и  содержан1е  Откровен1Я  бу- 
детъ болЬе  и  болЬе  расширяться  въ  сознанш  людей  и 
безконечно-  будетъ  давать  такимъ  образомъ  верующему 
уму  человеческому  все  новую  и  новую  пищу.  Итакъ, 
между  всЬми  услов1ями,  въ  той  или  иной  м^Ьр*  содМ- 
ствовавшими  усп'Ьху  проповЬди  апостольской,  первое 
мЬсто  принадлежитъ  ихъ  глубокому  и  искренн'Ьйшему 
уб'Ьжден1Ю  въ  истинности  проповЬдуемаго  ими  учешя. 
Вообще  собственное  уб^жденте  проповедника,  проникну- 
•  тое  живымъ  релипознымъ  чувствомъ,  должно  быть  по- 
ставлено существенны мъ  и  главн-Ьйшимъ  услов1емъ  успе- 
ха и  действенности  проповеди  для  всехъ  временъ  и 
местъ.  Въ  этомъ  услов1и — средоточ1е  всей  Гомилетики. 
Рес1;118  ев!  дной  (118ег1о8  Ы\{.  На  волю  действуетъ  только 
воля.  Убеждаетъ  только  тотъ,  кто  самъ  убежденъ,  и 
убеждаетъ  именно  настолько,  насколько  самъ  убежденъ. 
Степень  убежден1я  въ  разныхъ  людяхъ  безъ  сомнен1Я 
бываетъ  различна.  Но  въ  высшей  степени  своего  раз- 
ВИТ1Я  это  убеждеше  и  любовь  къ  истине  могутъ  дости- 
гать въ  человеке  такихъ  размеровъ,  что  совершенно 
овладеваютъ  всемъ  его  существомъ,  воспламеняютъ  его 
духъ  и  непреодолимо  требуютъ  своего  обнаружен1Я  въ 
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пропаганде  и  проповеди.  Наглядный  примеръ  такого 
С0СТ0ЯН1Я  даетъ  намъ  Библ1я  вълице  пророка  1ерем1И. 
Когда  этотъ  пророкъ  выступилъ  съ  своею  обличитель- 
ною проповед1ю  и  изрекалъ  1удеямъ  много  угрозъ  и 
предсказывалъ  имъ  объ  ожидающихъ  ихъ  бедств1яхъ, 
то  слушателями  своими  былъ  за  то  жестоко  поносимъ 
и  осмеиваемъ.  Такое  отношен1е  слушателей  къ  пропо- 
веднику настолько  его  огорчило,  что  онъ  решился  пре- 
кратить свою  проповедь.  «Быхъ  въ  посмехъ  весь  день, 
говоритъ  онъ.  Рекохъ  не  возглаголю,  ниже  воспомяну 
имене  Господня».  Но  тогда  сила  внутренняго  убежде- 
Н1Я,  потребность  учительства,  оставшись  безъ  удовле- 
творен1Я,  начали  терзать  его  душу  и  совесть.  «И  бысть 
въ  сердцы  моемъ  яко  огнь  горящъ,  палящъ  въ  костехъ 
моихъ,  и  разслабехъ  отвсюду,  и  не  могу  носити»  (1ерем. 
XX,  7.  9).  Это  внутреннее  убежденхе,  эта  непреодоли- 
мая любовь  къ  истине  и  эта  неудержимая  потребность 
въ  проповеданш  ея  не  даются  наукою:  наука  въ  этомъ 
безсильна,  но  пр1обретаются  внутреннимъ  психическимъ 
опытомъ,  а  въ  человеке  христ1анине,  какъ  это  было  въ 
апостолахъ,  возбуждаются  и  возгреваются  благодат1ю 
Божественною,  суть  плодъ  «облечешя  силою  свыше» 
(Лук.  ХХ1Т,  49.  Деян.  I,  8).  «Наука  много  указьт- 
ваетъ  средствъ  для  убежден1Я  воли,  говоритъ  Амфи- 
театровъ.  Но  свойство  и  сила  истинно-христ1анскаго 
убежденья  не  слишкомъ  много  зависятъ  отъ  искусства 
и  науки»  ^). 

')  Гомпл.  т.  2,  стр.  44.  Эта  общая  мысль  прекрасно  развита  въ  одномъ 
изъ  д1алоговъ  «Фауста»  Гете,  именно  въ  сл'Ьдующемъ: 

Вагперъ. 
Прости  мн-Ь,  если  пом11шалъ. 
Конечно,  греческихъ  ты  авторовъ  читалъ? 
Ты  декламировалъ.  Признаться, 
Искусствомъ  этимъ  жя'к  хотелось  бы  заняться. 
Въ  нашъ  в^къ  такъ  много  пользы  въ  пемъ 
Тому,  кто  хорошо  его  изучитъ. 
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Рядомъ  съ  этою  всепоб'Ьждающею    силою  внутрен- 
няго  убЬжден1Я,   какъ  необходимое  его  проявлен1е5  въ 


Слыхалъ  я,  что  иной  актеръ  въ  искусств-Ь  томъ 
И  проповедника  поучить. 

Фау  стъ. 
Да,  если  проповЬдникъ  тотъ  актеръ, 
Какъ  это  часто  мы  видаемъ. 

Вагнеръ. 
Ну   да,  когда  всю  жизнь  себя  мы  запираемъ 
Въ  ученый  кабинеть,  когда  на  М1рь  нашь  взорь 
Мы  только  въ  праздникъ  обращаемь, 
И  то  черезь  стекло,  издалека, — 
Наука  уб-Ьждать,  конечно,  не  легка. 

Фауст  ъ. 
Ее  ты  изучить  не  въ  сплахъ  будешь  в^чно. 
Когда  не  носипхь  ты  ея  въ  груди  своей. 
Когда  не  черпаешь  изъ  глубины  сердечной 
Всего,  что  дМствовать  способно  на  людей. 
Тогда  запрись  ты,  собирая 
Кусочки  разные  отъ  пиршества  другихъ, 
Ихъ  смешивай,  одинъ  съ  другпмъ  слепляя, 
И  пиш;у  для  себя  приготовляй  изъ  нихъ. 
Быть  можетъ,  силою  работы  и  терп'Ьнья 
Раздуешь  искру  ты  на  дн-Ь  души  своей; 
И  если  горло  есть — заслужишь  удивленье 
Отъ  обезьянь  и  отъ  д^тей. 

Но  властвовать  душой  не  будешь  надъ  душами, 
Коль  краснор^чхе  твое 
Живыми,  жгучими  волнами 
Не  льется  прямо  изъ  нея. 

Вагнеръ. 
Однако,  сила  убежденья 
Зависитъ  в^Ьдь  отъ  силы  выраженья 
Оратора.  В^дь  въ  томъ  весь  даръ  его... 
Я  чувствую — далекъ  я  отъ  него. 

Ф  а  у  с  т  ъ. 
Ищи-жъ  усп-Ьха  честными  трудами; 
Но  погремушками  своими  не  см'Ьши! 
Гд^  умъ  и  чувство  есть,  тамъ,  другъ  мой,  изъ  души 
Они  свободно  льются  сами. 
Зач^мъ,  чтобы  о  д^льномъ  разсуждать, 
Пустыя  фразы  набирать? 

Безплодно  это  все,  какъ  р^зкШ  свистъ  в-Ьтровь, 
Какъ  бури  вой  однообразный, 
ШумящШ  листьями  въ  дни  осени  ненастной 
Средь  облетаюш;ихъ  л^сокъ. 
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проповеднической  деятельности  св.  апостоловъ  въ  числЬ 
наиважнЬйшихъ  условхй  успеха  и  действенности   ихъ 
проповеди  ДОЛЖНО  быть  поставлено  полное  соглас1е  ихъ 
жизни  съ  проповедуемымъ  ими  учешемъ.  Эта  гармония 
между  словомъ  и  деломъ  есть  естественный  плодъ  ис- 
тиннаго   убежден1я:    отсутствхе  же   ея  всегда  служитъ 
знакомъ  нетвердости   убеждешя.   Пока   въ  апостолахъ 
вера  въ  Господа  была  нетвердая,  и  поведен1е  ихъ  было 
колеблющееся.  Но  когда  по  воскресенш  Христовомъ  и 
по  сошествш  на  нихъ  Св.  Духа  въ  день  Пятидесятницы 
ихъ  вера  и  убежден1я  достигли  подпой  силы,  полнаго 
утвержден1Я,  тогда  и  образъ  ихъ  поведен1Я  сталъ  отли- 
чаться полною  устойчивостью  и  отсутств1емъ  какихъ  бы 
то  ни  было  колебанш.  Между  ихъ  словомъ    и  деломъ 
установилась  связь  неразрывная.  Они  проповедывали  о 
€амоотвержен1и  ради  Господа,  и  сами  первые  оставили 
домы  отцевъ  своихъ,  покинули  свои  занятья  и  отказа- 
лись отъ  всехъ  житейскихъ  привязанностей,  чтобы  идти 
вследъ  Господа.  Проповедывали   о  любви   къ  Богу  и 
ближнимъ,    и  въ  себе  самихъ  показывали   высочайш1й 
образецъ  этой  добродетели.  Проповедывали  о  терпенш, 
и  безропотно  переносили  всяк1я  бедствхя,  гонен1я  и  пре- 
€ледован1Я  ради  Господа:  «гоними  терпимъ,  хулими  бла- 
гословляемъ»,  говорилъ  о  себе  апостолъ  Павелъ.  Про- 
поведывали о  смирен1И,  и  все  свои  собственные  труды 
и  заслуги  вменяли  въ  ничто,  сладце  похваляясь  только 
своими  немощами,  и  всю  свою  жизнь  посвятили  на  слу- 
жен1е  братш,  которое  доставляло  имъ  множество  уни- 
женШ  и  оскорбленш  всякаго  рода.  Словомъ,  не    было 
ни  одного  пункта  проповедуемаго  ими  учешя,  котораго 
^ы  они   не  осуществили  въ  своей   жизни.  Оттого  ихъ 
слово  не  могло  казаться  утошею,  неосуществимою  мечтою 
воображенья,  суетнымъ  празднословьемъ,  пустою  игрою 
€ловъ  и  безплоднымъ  измышлешемъ  празднаго  разума, 
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но  должно  было  приниматься  вс^ми  безъ  колебанш, 
какъ  выражен1е  дЬйствительнаго  факта,  неоспоримой 
истины,  осуществлен1е  которой  слушатели  вид'Ьли  предъ 
своими  глазами  въ  лиц'Ь  самихъ  пропов'Ьдниковъ.  Вотъ 
гд'Ь  кроется  источникъ  силы  и  необычайной  действен- 
ности пропов-Ьди  апостольской.  Христ1анство  не  есть 
отвлеченная  философская  доктрина,  не  есть  мертвая 
теор1я,  дающая  пищу  одному  только  уму  и  сообщающая 
ему  извЬстныя  знан1Я,  извЬстныя  истины;  оно  есть  жи- 
вой духъ,  животворная  сила,  которая  проникаетъ  все 
существо  человека,  просвещая  его  умъ,  очищая  сердце 
и  направляя  его  волю  къ  д-Ьятельности,  согласной  со 
всЬми  его  нравственными  основоположен1ями.  И  про- 
пов4дникъ  христ1анск1й  не  есть  простой  учитель,  стре- 
МЯЩ1ЙСЯ  только  къ  обогащен1ю  ума  знан1ями,  не  имею- 
щими отношен1Я  къ  нравственной  жизни  человека.  Онъ 
есть  чаще  всего  одушевленный  ораторъ,  долженствую- 
щ1й  трогать  сердце  и  двигать  волю  къ  соотвЬтствую- 
щимъ  его  призван1ю  цЬлямъ.  Поэтому  и  проповЬдь  о 
христтанствЬ  и  его  идеалахъ  можетъ  быть  сильна  только 
въ  устахъ  человека,  всецело  проникнутаго  его  духомъ, 
осуществляющаго  его  въ  своей  жизни,  стремящагося 
всЬмъ  сердцемъ  къ  водворешю  царств1Я  Бож1Я  на  землЪ 
и  при  этомъ  стремлен1и  твердо,  разумно  и  сознательно 
считающаго  идеалы  христ1анства  единственнымъ  драго- 
цЬннымъ  сокровищемъ,  единственнымъ  источникомъ  пс- 
тиннаго  счаст1Я  человъка.  Самъ  Господь  нашъ  1исусъ 
Христосъ  Своимъ  апостоламъ  и  ихъ  преемникамъ  и 
всЬмъ  вообще  Своимъ  последователямъ  сказалъ:  тапо 
да  просвшпитсл  свтт  вашъ  предъ  человшсн,  яко  да  вы- 
дятъ  вагиа  добрая  дгьла^  и  прославять  Опща  вагиего^  Иже 
есть  на  небеаьхъ  (Мате.  V,  16).  Въ  отношен1И  къ  па- 
стырямъ  и  пропов'Ьдникамъ  слова  Бож1Я,  по  мысли 
св.  Григорхя  Богослова  (въ  ел.  о  бЬгстгД),  это  изрече- 
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н1е  означаетъ  то,  что  они  такъ  должны  быть  небесны 
по  своему  поведен1Ю,  «чтобы  благовЬствовате  не  менЬе 
распространялось  бы  посредствомъ  ихъ  жизни,  какъ  и 
посредствомъ  слова».  Нельзя  не  обратить  внимантя  и 
на  то,  что  Спаситель,  посылая  еще  при  Своей  жизни 
апостоловъ  на  д-Ьло  проповЬди,  въ  данныхъ  Имъ  при 
этомъ  руководительныхъ  наставлен1яхъ  особенное  вни- 
ман1е  обратилъ  на  образъ  ихъ  жизни  и  поведен1Я.  Ука- 
завши кратко  на  предметъ  проповЬди,  который  состоялъ 
въ  томъ,  чтобы  говорить  людямъ  о  приближенш  цар- 
ств1я  Бож1Я,  Спаситель  на  первомъ  мЬстЬ  поставляетъ 
д^ла  любви:  больныхъ  гщгьляйте^  прокаженныхь  очи- 
щайте^ мершвыхъ  воскрешайте^  бжовъ  изгоняйте,  Дал-Ье 
сл'Ьдуютъ  наставлен1Я,  основную  мысль  которыхъ  можно 
формулировать  словами  Апостола:  ннктоже  воинъ  бывая 
обязуется  куплями  житейскими  (2  Тимов.  П,  4), 
именно:  Ее  берите  сь  собою  ни  золота,  ни  серебра,  ни 
лтди  въ  тясы  свои,  ни  сумы  на  дорогу,  ни  двухъ  одеждъ^ 
ни  обуви,  ни  посоха.  Ибо  трудягцгйся  достоипъ  пропи- 
татя  (Мате.  X,  8—10).  Ясно,  что  Спаситель  поведе- 
н1ю,  жизни  проповЬдниковъ  въ  дЬлЪ  усп-Ьха  евангель- 
ской пропов'Ьди  отводилъ  самое  видное  мЬсто.  Первое 
же  мЬсто  въ  ихъ  деятельности,  по  Его  наставленхямъ, 
должны  занимать  дЬла  любви. 

Любовь  есть  совокупность  совергиенства,  говорить 
Апостолъ  (Колосс.  III,  14).  Эту  любовь  апостолы  про- 
явили въ  своей  пропов'Ьднической  д'Ьятельности  въ  наи- 
высшей степени.  Они  любятъ  своихъ  слушателей,  какъ 
отцы  д-Ьтей,  какъ  матери,  какъ  братья.  Они  со  всЬмъ 
усердхемъ  заботятся  о  спасеши  каждаго  человека  и  съ 
полною  охотою  стараются  объ  удовлетворенш  даже  и 
матергальныхъ  ихъ  нуждъ.  Они  помогаютъ  б^Ьднымъ  и 
угнетеннымъ  и  собираютъ  милостыню  для  вдовицъ  и 
сиротъ.  Эта  взаимопомощь  всЬхъ  членовъ  христ1анской 
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общины  и  соединенная  съ  нею  самая  широкая  благо- 
творительность и  при  дальн'Ьйшемъ  распространеши  и 
усилен1и  христ1анства  посл^  уже  и  временъ  апостоль- 
скихъ  служили  важнейшею  причиною  его  усп-Ьха  среди 
тогдашняго  общества.  И  въ  настоящее  время  Церковь 
освободилась  бы  отъ  многихъ  нарекан1й  со  стороны  не- 
вЬрующихъ,  если  бы  и  досел^Ь  продолжала  быть  цен- 
тромъ  благотворительныхъ  учрежден1й. 

Итакъ,  истинно  -  христ1анская  любовь  къ  слушате- 
лямъ,  глубокое  убЬжден1е  въ  истинЬ  проповЬдуемаго 
учен1я  и  наконецъ  полное  соглас1е  слова  съ  д'Ьломъ, 
жизни  съ  учешемъ  суть  коренныя  условхя  успеха  про- 
поведи апостольской.  Эти  же  услов1я  безъ  сомн'Ьн1Я 
должны  быть  основными  руководительными  началами 
для  успешной  пропов'Ьднической  д'Ьятельности  христ1ан- 
скихъ  пастырей  всЬхъ  временъ  и  м'Ьстъ. 

ПроповЪдь  мужей  апостольскихъ. 

Ближайшими  и  непосредственными  преемниками  св. 
апостоловъ  въ  д-Ьл^  распространен1Я  и  утвержден1я  в'Ьры 
Христовой  между  людьми  были  мужи  апостольск1е.  Ихъ 
пропов-Ьдь  съ  пропов^дш  апостольскою  связана  нераз- 
рывно и  составляетъ  съ  нею  какъ  бы  одно  по  своему 
характеру.  Пропов'Ьдь  апостольская  была  продолже- 
н1емъ  проповеди  Христа,  а  проповедь  мужей  апостоль- 
скихъ была  продолжен1емъ  пропов'Ьди  св.  апостоловъ. 
Какъ  апостолы  возвещали  людямъ  только  то,  что  вй- 
д4ли  сами  и  что  слышали  отъ  Божественнаго  Учителя 
(1  1оанн.  I,  1 — 3),  такъ  и  мужи  апостольск1е  въ  своей 
проповеднической  деятельности  старались  воспроизво- 
дить предъ  своими  слушателями  то,  что  слышали  отъ 
св.  апостоловъ,  передавали  имъ,  что  говорилъ  Петръ, 
что  1оаннъ,  что  Андрей,  что  Маркъ,  Лука  и  Матвей. 
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Самое  назваше  мужей  апостольскихъ  они  получили 
отъ  того,  что  научены  были  в^рЬ  Христовой  самими 
апостолами,  разделяли  съ  ними  труды  проповеди  еван- 
гельской и  были  ихъ  преемниками  и  продолжателями 
ихъ  дела.  Они  были  очевидцами  деянш  апостольскихъ, 
отпечатлев шихъ  на  себе  духъ  Христовъ,  они  были  по- 
стоянными слушателями  живыхъ  наставленхй  апостоль- 
скихъ, и  эти  наставлен1я  были  чистымъ  источникомъ, 
изъ  котораго  они  заимствовали  для  себя  и  другихъ  ду- 
ховное просвещен1е:  Яже  слышалъ  еси  отъ  мене^  пи- 
салъ  апостолъ  Павелъ  ученику  своему  епископу  Тимо- 
еею,  сгл  предаждь  в^ьрнымъ  человгькомъ^  иже  доволни 
будутъ  и  иныхъ  научити  (2  Тимое.  II,  2).  И  Тимооей 
выполнялъ  конечно  заповедь  Апостола.  То  же,  что  из- 
вестно объ  учителе  языковъ  и  его  ученикахъ,  св.  Ири- 
ной говоритъ  и  о  прочихъ  апостолахъ,  и  особенно  объ 
апостоле  1оанне:  къ  нему,  такъ  какъ  онъ  долее  про- 
чихъ апостоловъ  оставался  на  земле,  стекались  пресви- 
теры слушать  наставлен1я.  Это  говоритъ  Ириной  при 
своихъ  опровержен1Яхъ  ереси  Валентин1анъ.  Показывая 
Валентин1анамъ,  что  ихъ  учен1е  ложно,  а  учен1е  св.  Цер- 
кви истинно,  св.  Ириной  пишетъ:  «все  пресвитеры,  сте- 
кавш1еся  изъ  Азш  къ  1оанну,  ученику  Господа,  свиде- 
тельствуютъ,  что  то  же  самое  предалъ  1оаннъ,  а  онъ 
пробылъ  съ  ними  до  временъ  Траяна.  Некоторые  же 
изъ  нихъ  видели  не  только  1оанна,  но  и  прочихъ  апо- 
столовъ и  то  же  самое  слышали  отъ  нихъ»  (Айу.  ЬаегеБ. 
ИЪ.  2,  с.  32).  Евсев1й  и  1еронимъ,  упоминая  объ  избра- 
нш  Пантена  въ  наставника  александр1Йскаго  огласи- 
тельнаго  училища,  говорятъ,  что  таше  учители  были 
въ  Александр1и  со  временъ  св.  евангелиста  Марка;  а 
что  говорятъ  эти  писатели  о  св.  Марке,  т.  е.,  что,  пре- 
бывая въ  Александрш,  онъ  основалъ  какъ  бы  разсад- 
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никъ  великихъ  учителей,  то  же  самое  по  справедливо- 
сти можетъ  быть  приложено  ко  всЬмъ  апостоламъ:  мЬста , 
гд*  они  пребывали  и  учили,  были  разсадниками  мужей 
апостольскихъ.  Впрочемъ,  если  говорится,  что  мужи 
апостольск1е  изучали  истины  Христовы  съ  голоса  апо- 
столовъ,  то  показывается  этимъ  только  то  преимуще- 
ство, которымъ  они  исключительно  пользовались,  а  не 
то,  чтобы  не  изучали  они  священнаго  Писашя,  самаго 
перваго  и  главнаго  источника  христ1анскаго  в'Ьроучешя. 
Тотъ  же  Апостолъ,  который  напоминалъ  своему  возлюб- 
ленному ученику  о  своихъ  устныхъ  наставлен1яхъ,  пред- 
писываетъ  ему:  внемли  чтенгю  (1  Тим.  IV,  13.  2  Тим. 

III,  14-17). 

Вм^ЬстЬ   съ  великимъ  преимуществомъ  именоваться 
непосредственными  учениками  св.  апостоловъ,  мужи  апо- 
стольск1е  внутренно,  подобно  своимъ  учителямъ,  про- 
свещались духомъ  благодати  въ  особенномъ  обилш.  Св. 
Игнатш  писалъ  къ  Филадельф1Йцамъ:    «свид'Ьтель  мнЬ 
Тотъ,  для  Коего  связанъ  я,  что  я  узналъ  не  отъ  плоти 
челов-Ьческой,   но  Св.  Духъ  возвЬстилъ  мнЪ:  безъ  епи- 
скопа ничего  не  дЬлайте»  (гл.  ТП).  Мужи  апостольсше 
жили  еще  въ  то  время,  когда  духъ  благодати  могуще- 
ственно покорялъ  упорство  людей  особеннымъ  обил1емъ 
знаменш  и  чудесъ,   и  сами  они  иногда  облекались   си- 
лою знаменШ,  что  придавало  особенный  успЬхъ  ихъ  на- 
став лен1ямъ.  Впрочемъ,  какъ  ни  обильно  просвещались 
духомъ  благодати  мужи  апостольск1е,  они  были  только 
учениками  апостоловъ,  и  тогда  какъ  эти  послЬднхе  не- 
посредственно были  руководимы  Духомъ  УтЬшителемъ, 
мужи  апостольсше  слушали  апостоловъ  и  просв'Ьщались 
благодапю  только  по  мЬрЬ  свободнаго  приближен1я  къ 
духу  благодати.  «Ни  мн^Ь,  ни  другому  подобному  мнЬ, 
говоритъ  св.  Поликарпъ,  не  достигнуть  в'Ьд'Ьн1Я  блажен- 


ПРОПОВЪДЬ    МУЖЕЙ    АПОСТОЛЬСКИХЪ. 


35 


наго  и  славнаго  Павла,  который  в-брно  и  обильно   по- 
учалъ  слову  истины»  (Филадельф.  гл.  Ш)  ^). 

Будучи  непосредственнымъ  продолжешемъ  проповеди 
апостольской,  пропов-Ьдь  мужей  апостольскихъ  и  по  свой- 
ствамъ  своимъ  похожа  на  нее.  Та  же  ревность,  та  же  лю- 
бовь ко  Христу  и  брат1и  и  та  же  сила  внутренняго 
у б'Ьждешя,  которыми  отличались  апостолы,  какъ  пропо- 
в-Ьдники,  запечатл^Ьваютъ  и  пропов^Ьдническую  д'Ьятель- 
ность  мужей  апостольскихъ.  На  ихъ  долю  кромЬ  того 
выпала  священная  обязанность  утверждать  и  укр^Ьп- 
лять  въ  вЬрЪ  немощныхъ  брат1й  во  время  страшныхт» 
гонен1й,  воздвигнутыхъ  на  христ1анъ  языческими  импе- 
раторами. Они  съ  словомъ  ут^^шен1Я  и  пропов-Ьди  об 
хотли  б^Ьдствующ1Я  церкви  и  были  поистин-Ь  столпами 
вЬры,  подаерживавшими  духъ  христ1анской  ревности  и 
благочест1я  въ  малодушныхъ  и  нетвердыхъ  членах!. 
Церкви  Христовой.  Въ  этомъ  случае  мужи  апостольсше, 
подобно  апостоламъ,  не  учили  только  словомъ,  но  и 
д-Ьломъ,  на  себЬ  сам  ихъ  показывая  образецъ  твердой  и 
непоколебимой  в-Ьры,  которую  некоторые  изъ  нихъ  за- 
печатлели мученическими  в'Ьнцами.  Ихъ  любовь  къ  дЬлу 
лропов'Ьди  была  такъ  сильна,  что  ее  не  могли  остано- 
вить никатя  гонен1Я,  никак1я  б'Ьдств1Я  и  страдан1Я.  Кли- 
ментъ  Римск1й,  сосланный  при  Траян1Ь  въ  Херсоиесъ 
Таврическ1Й,  утЬшалъ  пастырскимъ  словомъ  своимъ  в1- 
рующихъ  христ1анъ,  потерп-Ьвшихъ  одинаковую  съ  нимъ 
участь,  и  на  м1Ьсте  ссылки  обратилъ  ко  Христу  даже 
многихъ  язычниковъ.  Длинное  путешеств1е  Игнат1я  Бо- 
гоносца къ  мЬсту  своей  казни  было  путешеств1емъ^чист() 
пропов-Ьдническимъ,  христ1ански-просв1Ьтительнымъ.  На 
своемъ  обширномъ  пути  къ  мученическому  вЬнцу  огь 
Ант1ох1И  сир1Йской  до  Рима  онъ  утЬшалъ  верующих!. 

^)  Общая  характеристяка  мужей  ааостольскихъ  взята  изъ  Истори'*. 

уч,  объ  отц.  Ц.  Филарета.     , 

3* 


36 


ИЗЪ    ИСТ0Р1И    ДРЕВНЕЙ    ХРИСТ1АНСК0Й    ПРОПОВЕДИ. 


.   /"Ч.   ^'^  '•^  ''Х>\ 


■    >-\     .^     ^-ч     Г^   ^\1. 


христ1анъ  и  уб-Ьждалъ  ихъ  быть  непоколебимыми  въ 
в^р*  и  крепко  держаться  единен1Я  церковнаго,  уб^- 
ждалъ  какъ  устными  беседами,  такъ  и  послан1Ями  къ 
церквамъ,  лежавшимъ  на  его  пути,  или  недалеко  от- 
стоявшимъ  о'гь  него.  «Проходя  Аз1юподъ  строгимънад- 
зоромъ  стражи,  разсказываетъ  Евсев1Й,  Игнат1й  своими 
устными  беседами  и  наставлен1ями  укрЪплялъ  христ1анъ 
т-Ьхъ  городовъ,  чрезъ  которые  путешествовалъ,  и  увЬща- 
валъ  бол-Ье  всего  беречься  возникавшихъ  и  распростра- 
нявшихся именно  тогда  ересей.  Въ  особенности  же  убЬ- 
ждалъ  твердо  держаться  апостольскихъ  преданхй,  которыя 
для  безопасности  счелъ  нужнымъ  подтвердить  собствен- 
нымъ  свидЬтельствомъ  и  заключить  въ  письмени»  О- 
Любовь  ко  спасен1ю  ближнихъ,  желан1е  мира  и  единства 
вЬры  привлекаютъ  при  АнтонинЬ  Ш:Ь  св.  Поликарпа 
изъ  Смирны  въ  Римъ.  ЗдЬсь  онъ  многихъ  ИЗЪ  после- 
дователей Валентина  и  Марк1она  обратилъ  къ  истинной 
в-Ьр-Ь.  Разъ  случайно  встретился  онъ  съ  самимъ  Мар- 
к10номъ.  Весьма  любопытна  сцена  этой  встречи  и  объ- 
яснен1я  св.  Поликарпа  съ  еретикомъ.  «Знаешь  ли  ты 
меня»,  съ  дерзостш  сказалъ  Маршонъ.  «Знаю  тебя, 
первенца  сатаны»,  отв^чалъ  св.  Поликарпъ.  Въ  вопросе 
еретика  видны  сатанинская  гордость,  ожесточен1е  и 
презорство,  въ  отвЬтЬ  св.  отца  замечается  тяжкая  скорбь 
и  грусть  объ  ожесточенш  сердца  упорнаго  невЬра,  сое- 
диненныя  съ  некоторою  долею  естественнаго  отврапде- 
Н1Я  и  чувства  брезгливости  къ  такому  нравственному 
безобраз1Ю.  Онъ  не  можетъ  вынести  близкаго  соседства 
съ  челов'Ькомъ,  носяп1.имъ  въ  своей  душЬ  такую  страш- 
ную болезнь,  которая  можетъ  производить  дМствхя,  по- 
добныя  отвратительной  и  разъедающей  гангрен-Ь  (2  Тим. 
II,  17),  и  потому  бЬжитъ  этого  соседства  и  затыкаетъ 
уши  свои,  чтобы  не  слышать  хульныхъ  словъ. 

1)  Церк.  Ист.  Ш,  36. 
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Духъ  любви  И  тЬснаго  единен1я  въ  вЬкъ  мужей  апо- 
стольскихъ особенно  усиливался  въ  христ1анахъ  враждеб- 
нымъ   къ  нимъ   отношен1емъ   римскаго   правительства, 
которое  жестоко  въ  то  время  начало  пресл-Ьдовать  по- 
следователей вЬры  Христовой,  усматривая  въ  этой  но- 
вой, съ   необычайнымъ   успЬхомъ   распространявшейся 
сект-Ь,  какъ  называло  римское  правительство  христ1ан- 
скую  в'Ьру,  общество,  опасное  для  блага  и  целости  го- 
сударства. Одинаковое   положен1е,  въ  особенности  бед- 
ственное  и  несчастное,   всегда   т'Ьсн'Ьйшимъ   образомъ 
сблйжаетъ  и  соединяетъ  гонимыхъ  людей  въ  одинъ  кру- 
жокъ  даже  и  въ  томъ  случае,  когда   ихъ  уб-Ьжденгя  и 
сердечныя  вЬрованхя  не  вполне  одинаковы.  Но  если  къ 
этому  присоединяется  еще  тождество  уб-Ьжденхй  и  рели- 
г1озныхъ  в'Ьрован1й,  одинаковыя  чаян1Я  и  надежды,  тогда 
союзъ  этотъ   превращается  въ  одну  нераздельную,  не- 
разрывнымъ  образомъ  соединенную  семью.  Члены  тако- 
вой семьи  большею  част1ю  прюбрЬтаютъ  полное  равно- 
душ1е  къ  внЬшней  своей  судьбе,  къ  видимымъ  благамъ, 
но,  чувствуя  въ   себе   особый   подъемъ  духа,   живутъ 
только  въ  области  своихъ  идеал овъ,  радуются  радостями 
чисто   духовными;  челов^къ   въ  такихъ  случаяхъ   ухо- 
дитъ  обыкновенно  внутрь  самого  себя,  сосредоточивается 
всецЬло  на  завЬтныхъ  своихъ  убЬжден1яхъ   и  в-Ьрова- 
н1яхъ  и  почерпаетъ  для  себя  отраду  и  утЬшен1е  въ  б4д- 
ственномъ  своемъ  положен1и  исключительно  изъ  н'Ьдръ 
своей  внутренней  сокровищницы.  Весьма  естественно  и 
понятно  поэтому,  что  въ  тогдашнемъ  христ1анскомъ  об- 
ществ-Ь  мысль  о  Христ^Ь  и  апостолахъ,  насадившихъ  въ 
сердцахъ  людей  святыя   и  благодатныя  сЬмена  боже- 
ственной религ1и,  должна  была  стоять  на  первомъ  планЬ, 
всец'Ьло  объемля   жизнь  ихъ  духа.  Близость  пропов'Ьд- 
нической  д^Ьятельности  св.  апостоловъ  по  времени,  вос- 
поминан1е  самое  живое  объ  .ихъ  задушевныхъ  и  увле- 
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кательныхъ  бесЬдахъ,  бесЪдахъ,  исполненныхъ  духа 
любви  и  утЬшешя,  успокоивающихъ  измученное  сердце 
высокими  об^Ьтован1ями  небесныхъ  радостей,  должны 
были  привлекать  къ  себ^  всю  симпат1ю  и  всЬ  силы 
души  б-Ьдствующихъ  христ1анъ.  И  дМствительно,  про- 
поведническая деятельность  мужей  апостольскихъ  огра- 
ничивалась главнымъ  образомъ  воспоминан1емъ  словъ  и 
живыхъ  бесЬдъ  св.  апостоловъ.  За  подтвержден1емъ  сего 
обратимся  къ  историческимъ  указан1ямъ. 

У  Евсев1я  сохранилось  извЬст1е  о  Пап1'Ь,  жившемъ 
во  времена  мужей  апостольскихъ,  современник-Ь  и  другЬ 
св.  Поликарпа.  Пап1й  былъ  епископъ  1ерапольской  цер- 
кви, былъ  мужъ,  по  Евсев1ю,  обладавшШ  обширною 
ученостио  и  глубокимъ  знан1емъ  священнаго  Писан1я  ^)* 
Ему  приписывается  сочинен1е  въ  пяти  книгахъ  подъ 
заглав1емъ:  «Изъяснеше  Господнихъ  изреченш».  Сочи- 
нен1е  это  до  насъ  не  дошло,  но  объ  немъ  упоминаютъ 
Ириней  и  Евсев1й.  У  Евсев]я  сохранился  даже  неболь- 
шой отрывокъ  ИЗЪ  предислов1я  Пап1я  къ  упомянутому 
его  сочинешю,  который  имЬетъ  важное  значен1е  для  ха- 
рактеристики проповЬди  тогдашняго  времени.  Отрывокъ 
этотъ  слЬдующш:  «Я  не  премину,  говоритъ  Пап1Й,  из- 
ложить тебЬ,  что  хорошо  узналъ  отъ  старцевъ  и  хо- 
рощо  запомнилъ,  и  присоединить  объяенен1е  для  под- 
твержден1я  истины;  потому  что  я  держался  не  тЬхъ, 
которые  подобно  многимъ  говорятъ  много,  а  т^Ьхъ,  ко- 
торые учатъ  истине;  я  соображался  не  съ  т^ми,  ко- 
торые припоминаютъ  чуж1Я  заповеди,  а  съ  т^Ьми,  кото- 
рые держатся  заповедей,  преданныхъ  отъ  Господа  для 
вЬры  и  происходяш;ихъ  отъ  самой  истины.  Если  случа- 
лось мнЬ  встречать  кого  либо,  обращавшагося  со  стар- 
цами, то  я  заботливо  распрашивалъ  объ  учен1и  стар- 
цевъ, напримЪръ— что  говорилъ  Андрей,  что  Петръ,  что 

*;ЦерК"вя.  Истор.  Ш,  36.        * 
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Филиппъ,  что  0ома  или  Таковъ,  что  1оаннъ  или  Мат- 
вей, либо  кто  другой  ИЗЪ  учениковъ  Господа,  что  Ари- 
стюнъ  и  пресвитеръ  1оаннъ,  ученики  Господни.  Ибо  я 
полагалъ,  что  книжныя  свЬд'Ьнгя  не  столько  принесутъ 
мнЬ  пользы,  сколько  живой  и  внЬдряющшся  голосъ»  ^). 
Изъ  этихъ  словъ  ясно  видно,  на  чемъ  сосредоточива- 
лись любознательность  и  интересъ  релипозной  мысли  въ 
вЪкъ  мужей  апостольскихъ,  и  какимъ  образомъ  учители 
вЪры  старались  удовлетворять  запросамъ  своего  времени. 
Въ  виду  этихъ  запросовъ  содержан1е  проповЬди,  на- 
учешя  въ  в^Ькъ  мужей  апостольскихъ  должны  были  со- 
ставлять разсказы  и  воспоминан1Я  объ  апостолахъ  и 
ихъ  ученш,  которое  кром'Ь  письмени  было  тогда  самымъ 
св'Ьжимъ  предан1емъ.  Разсказы  эти  передавались  устно, 
въ  простой,  дружеской,  задушевной  и  непринужденной 
бес'Ьд'6,  чрезъ  «живой,  внЬдряющшся  голосъ».  Устная 
бесЬда  предпочиталась  даже  письменному  еяизложенш, 
которое  допускалось  только  по  нужд-Ь,  когда  внЬшн1я 
обстоятельства  не  давали  возможности  глаголати  усты 
ко  устомъ,  а  принуждали  ограничиваться  харт1ею  и  чер- 
нилами. Самыя  писан1Я  мужей  апостольскихъ  служили 
только  какъ  бы  дополненхемъ  ихъ  устныхъ  бесЬдъ.  Такъ 
св.  Игнат1й  въ  послан1И  къ  Филадельф1Йцамъ  говоритъ 
между  прочимъ:  «я  спокоенъ  совЬст1ю  въ  отношен! и 
къ  вамъ,  и  никто  не  можетъ  похвалиться  ни  тайно,  ни 
явно,  чтобы  я  кого  либо  отяготилъ  въ  маломъ  или  въ 
великомъ.  И  всЬмъ,  съ  которыми  бес%довалъ  (^*  е. 
лично),  желаю,  чтобы  сказанное  мною  не  послужило 
свидЬтельствомъ  противъ  нихъ»  (гл.  VI).  И  въ  другомъ 
мЬстЬ  говоритъ:  «Меня  хотели  обольстить  некоторые 
по  плоти,  но  духъ  будучи  отъ  Бога  не  обольпхается. 
Ибо  онъ  знаетъ,  откуда  приходитъ  и  куда  идетъ  и 
обличаетъ  сокровенное.  Находясь  между  вамп,  л  громко 

^)  Церк.  Ист.  Ш,   30.  . 
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возвгьщилъ,  сильнымъ  голосомъ  говорилъ:  внимайте  епи- 
скопу, пресвитерству  и  д1аконамъ»  ОЫй.  гл,  7).  И  эти 
устныя  беседы,  полныя  силы  убЬжден1я  и  духа  любви, 
глубоко  вн'Ьдрялись  въ  сердцахъ  слушателей.  Самое 
содержан1е  этихъ  вполн'Ь  живыхъ  бесЬдъ  въ  воспо- 
минан1и  слушателей  неразрывно  связывалось  съ  живымъ 
представлен1емъ  даже  лица  говорившаго  и  съ  обста- 
новкою, при  которой  говорилось  и  т.  под.  Весьма 
замечательно  въ  этомъ  отношенш  для  показан1я  степени 
живости  и  действенности  бесЬдъ  мужей  апостольскихъ, 
сохраненное  Евсев1емъ,  письмо  св.  Иринея  Люнскаго  къ 
Флорину,  бывшему  соученикомъ  его  у  ногъ  св.  Поли- 
карпа, а  впосл'Ьдств1и  уклонившемуся  въ  ересь  Вален- 
тин1анскую.  «Это  учен1е,  Флоринъ,  т.  е.  еретическое, 
которымъ  увлекся  этотъ  послЬдньй,  не  есть  учен1е  здра- 
вое, пишетъ  св.  Ириней;  оно  не  согласно  съ  Церков1ю 
и  вЬрующихъ  въ  него  повергаетъ  въ  величайшее  не- 
чест1е.  Этого  учен1Я  никогда  не  см^ли  проповЬдывать 
даже  еретики,  находивш1еся  вн^  Церкви.  ТебЬ  не  пре- 
подавали его  предшествовавш1е  намъ  пресвитеры,  кото- 
рые слушали  самихъ  апостоловъ.  Бывъ  еш;е  отрокомъ, 
я  вид'Ьлъ  тебя  въ  нижней  Аз1и  у  Поликарпа;  тогда  ты 
былъ  великъ  при  дворЬ  императора  и  домогался  его  бла- 
говолешя.  Тогдашнее  я  помню  тверже,  чЬмъ  недавнее; 
потому  что  познан1Я  д-Ьтскаго  возраста,  укрепляясь 
вместе  съ  душею,  укореняются  въ  ней.  Такъ  я  могу 
наименовать  даже  мЬсто,  где  сиделъ  и  разговаривалъ 
блаженный  Поликарпъ;  могу  указать  все  входы  и  ис- 
ходы его,  начертать  образъ  его  жизни  и  внешн1Й  видъ, 
изложить  его  беседы  съ  народомъ,  описать  его  обра- 
щен1е  съ  1оанномъ,  какъ  онъ  самъ  разсказывалъ,  и  съ 
прочими  самовидцами  Господа,  изобразить,  какъ  онъ 
припоминалъ  слова  ихъ,  какъ  и  что  онъ  слышалъ  отъ 
нихъ  о  Господе;  какъ  онъ  пересказывалъ   о   чудесахъ 


проповъдь  мужей  апостольскихъ. 
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Его  и  учен1и,  о  чемъ  получилъ  предан1е  отъ  людей, 
которые  сами  видели  Слово  жизни,  и  все  его  сказан1я 
согласовались  съ  Писанхемъ.  По  Божхей  милости  ко  мне 
я  и  тогда  еш;е  внимательно  слушалъ  Поликарпа;  я  за- 
писывалъ  слова  его  не  на  бумаггь^  а  въ  сердцгЬу  и  бла- 
годать Бож1я  помогаетъ  мне  всегда  сохранять  ихъ  въ 
свежей  памяти.  Могу  засвидетельствовать  предъ  лицомъ 
Бога,  что  если  бы  этотъ  блаженный  и  апостольск1Й  ста- 
рецъ  услышалъ  что  подобное,  то  воскликнулъ  бы  и, 
заградивъ  свои  уши,  по  обыкновенш  сказалъ:  блапй 
Боже,  до  какого  времени  сохранилъ  Ты  меня,  что  я 
долженъ  перенесть  и  это!  Потомъ  онъ  ушелъ  бы  изъ 
того  места,  где,  сидя  или  стоя,  слушалъ  так1я  речи. 
Это  можно  видеть  и  изъ  его  послашй,  которыя  онъ  пи- 
салъ  иногда  къ  соседственнымъ  церквамъ  для  укрепле- 
н1я  ихъ,  а  иногда  къ  некоторымъ  брат1ямъ,  съ  наме- 
рен1емъ  преподать  имъ  увеш;ан1е  и  наставлен1е»  ^).  Это 
письмо  Иринея  вполне  ясно  и  наглядно  изображаетъ 
способъ  тогдашняго  учительства  и  обш;ш  характеръ 
тогдашней  проповеди.  По  форме  своей  проповедь  была 
тогда  чистымъ  собеседованхемъ,  истинною  беседою,  пол- 
ною задушевности  и  сердечности,  чуждою  всякой  искус- 
ственности и  вполне  свободною  отъ  всякихъ  условностей 
литературной  моды.  Она  напоминала  собою  или  беседы 
любяш;аго  отца  съ  детьми,  или  дружескую  задушевную 
беседу  любяп];ихъ  другъ  друга  братьевъ,  членовъ  одного 
семейства.  О  такомъ  свойстве  проповеди  въ  векъ  мужей 
апостольскихъ,  помимо  указанныхъ  историческихъ  сви- 
детельствъ,  ясно  говорятъ  и  самыя  ихъ  писан1я,  про- 
стыя,  безъискусственныя,  но  богатыя  силою  внутрен- 
няго  убежден1Я  и  присупцею  имъ  духовною  мощно.  Эта 
мош;ь  духовная  присуща  была  и  ихъ  устнымъ  собесе- 
дован1ямъ,  производившимъ  такое  сильное  впечатлеше 

^)  Церк.  Ист.  V,  20. 


42 


БЗЪ    ИСТОРШ    ДРЕВНЕЙ    ХРИСТ1АНСК0Й    ПРОПОВТ.ДИ. 


^  -ч^  ч.'  ■*  '  X.' 


на  слушателей,  что  слЬды  его  сохранялись  въ  ихъ  ду- 
шахъ  во  всю  ихъ  жизнь,  какъ  это  засвид^тельствовалъ 

св.  Ириней. 

Что  касается  до  условШ,  д^лавшихъ  ихъ  собесЬдо- 
ван1я  убедительными  и  действенными,  то  объ  нихъ 
нужно  сказать  то  же,  что  и  о  проповеди  апостольской. 
Та  же  любовь  къ  брат1и,  та  же  сила  внутренняго  убЪ- 
жден1Я,  то  же  соглас1е  и  гармон1я  проповедническаго 
слова  съ  ЖИЗН1Ю,  как1я  указаны  нами  въ  проповеди 
апостольской,  составляютъ  коренную  силу  и  проповеди 
мужей  апостольскихъ.  Она,  какъ  и  проповЬдь  апосто- 
ловъ,  была  проста  въ  словЬ,  но  сильна  въ  разуме,  ея 
мощь  заключалась  также  не  въ  препретельныхъ  чело- 
веческ1я  мудрости  словесЬхъ,  но  въ  явлен1И  духа  и  силы. 

Св.  Васил1й  Велитй,  его  жизнь  и  проповеднические  труды '). 

I. 

Между  знаменитыми  учениками  Оригена,  воспитав- 
шимися на  его  многочисленныхъ  и  славныхъ  творен1ЯХЪ 
и  усвоившими  себе  великую  силу  его  духа  и  ума, 
Василш,  за  свою  замечательную  деятельность  назван- 
ный Великимъ,  безспорно  занимаетъ  первое  место.  На- 
сколько замечателенъ  былъ  этотъ  великш  учитель  Цер- 
кви и  какъ  велика  была  его  слава  и  сильно  вл1ян1е 
на  современниковъ,  это  ясно  показываетъ  намъ  его 
ближайшш  другъ,  св.  Григорп!  Наз1анзинъ.  Въ  своемъ 
похвальномъ  слове  Василпо  Великому  онъ  описываетъ 
его  громадное  вл1ЯН1е  на  современниковъ  въ  следую- 
щихъ  чертахъ:  «что  иное  составляетъ  ныне  пр1Ятность 
собран1Я?  Что  услаждаетъ  на  пиршествахъ,  на  торжи- 
,  щахъ,   въ  церквахъ,  увеселяеть  начальниковъ  и  под- 

^)  Напечат.    въ    Правосдавн.    Собес4дп.  См.  1372  г.  т.  2  и  3  и 
1873  г.  т.  I. 
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чиненныхъ,  монаховъ  и  уединенно  -  общежительныхъ, 
людей  бездолжностныхъ  и  должностныхъ,  занимаю- 
щихся любомудргемъ  внешнимъ  или  нашимъ?  Везде 
одно  и  величайшее  услажден1е  —  это  писан1я  и  творе- 
н1я  Васильевы.  После  него  не  нужно  писателямъ  иного 
богатства,  кроме  его  писан1Й.  Умолкаютъ  старыя  тол- 
кован1Я  Бож1я  слова,  надъ  которыми  потрудились  не- 
которые, возглашаются  же  новыя;  и  тотъ  у  насъ  со- 
вершеннейш1й  въ  слове,  кто  преимущественно  предъ 
другими  знаетъ  Васил1евы  писан1Я,  имеетъ  ихъ  въ 
устахъ  и  делаетъ  внятными  для  слуха.  Вместо  всехъ 
одинъ  онъ  сталъ  достаточенъ  учащимся  для  образован1Я» 
(Тв.  св.  Гр.  Б.  русск.  пер.  изд.  1,  т.  IV,  стр.  124— 
125).  Можно  было  бы  считать  эти  слова  преувеличен- 
ными и  пристрастными,  если  бы,  съ  одной  стороны,  они 
не  были  произнесены  въ  то  время,  когда  память  о  Васи- 
лш у  всехъ  была  еще  свежа,  и  когда  всякое  излишество 
въ  похвале  могло  бы  найти  живыхъ  обличителей  %  и 
если  бы,  съ  другой,  мы  не  имели  равносильныхъ  сви- 
детельствъ  и  отъ  внешнихъ,  какъ  въ  то  время  хри- 
ст1анск1е  учители  обыкновенно  называли  не  принадле- 
жащихъ  къ  Церкви.  Ливанш,  глава  современныхъ  ри- 
торовъ,  учитель  Васил1я,  относился  къ  своему  знамени- 
тому ученику  съ  величайшимъ  уважен1емъ  и  преклонялся 
предъ  его  ораторскими  дарован1ями.  Посылая  ему  свою 
речь  «о  человеке  своенравномъ»,  онъ  писалъ  ему:  «вотъ 
послалъ  я  тебе  речь,  обливаясь  пбтомъ.  Да  и  какъ  было 
не  обливаться,  посылая  речь  къ  такому  человеку,  ко- 
торый искусствомъ  составлен1я  речей  въ.  состоян1и  до- 
казать, что  напрасно  превозносятся  и  Платонова  муд- 
рость и  Демосеенова  стремительность?  Посему  я  прихожу 


^)  Слово  это  св.  Григор1й  произнесъ  въ  третей  годъ  по  смерти  св. 
Васил1я,  поел*  уже  своего  возвращен]я  изъ  Константинополя  въ  Ке- 
сар1ю,  что  падаетъ  на  382  годъ  по  Р.  X. 
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въ  ужасъ  и  трепещу,  представляя  себЬ  тотъ  день,  въ 
который  ты  взглянешь  на  р-Ьчь,  и  даже  едва  не  теряю 
ума»  (Ж.  М.  Н.  П.  ч.  77,  стр.  275).  При  своемъ 
краснор'Ьч1И  и  сил-Ь  слова,  Васил1й  обладалъ  еще  пла- 
меннымъ  благочест1емъ  и  необыкновенною  твердост1ю 
характера.  ВсЬ  эти  качества,  благодаря  особеннымъ 
благопр1ятнымъ  обстоятельствамъ,  среди  которыхъ  ро- 
дился, росъ  и  воспитался  этотъ  великШ  челов^Ькъ,  сло- 
жились и  развились  въ  немъ  въ  одно  прекрасное  и  гар- 
моническое ц^Ьлое. 

Васил1Й  ')  происходилъ  изъ  такого  семейства,  въ 
которомъ  благочест1е,  по  выраженш  Григор1Я  Богослова, 
было  насл-Ьдственно.  МЬстомъ  егорожден1я  была  мало- 
азшская  провинщя— Понтъ,  лежавшая  на  прибрежьяхъ 
Чернаго  моря.  Съ  самаго  ранняго  детства  онъ  долженъ 
былъ  усвоить  себ^Ь  благочест1е  и  получить  стремлен1е 
къ  развит1ю  въ  себ^Ь  дара  краснорЬч1я.  Отецъ  его,  по 
имени  также  Василш,  былъ  риторъ,  иотъ  ученаго  отца 
даровитый  сынъ  слушалъ  первыя  правила  краснор'Ьчхя. 
Его  бабка  Макрина  и  мать  Еммел1Я  были  женщины 
испытаннаго  благочест1я,  и  мягкая  впечатлительная  на- 
тура дитяти  не  могла  не  поддаться  вл1янш  окружаю- 
щихъ  его  родственныхъ  и  нЬжно  любящихъ  сердецъ. 
Разсказы  о  б^дств^яхъ,  претерпЬнныхъ  его  предками  во 
время  жестокаго  Максиминова  гонения,  весьма  рано 
также  должны  были  посЬять  въ  его  душЪ  начатки  той 
твердости,  энерпи  и  непоколебимаго  мужества,  которыя 
составляли  отличительную  черту  его  характера.  Такъ 
еще  съ  самаго  д-Ьтства  подъ  вл1ян1емъ  столькихъ  разно- 
образныхъ  и  сильныхъ  впечатл-Ьихй,  дЬйствовавшихъ  на 
св.  Васил1Я  одновременно,  должно  было  начаться  раз- 
вит1е  его  въ  одномъ  извЬстномъ  направленш,  чтобы  обра- 


^)  Род.  въ  329  г.,  умеръ  въ  379  г. 
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зовать  изъ  него  сильную  и  цельную  личность.  До- 
стигши юношескаго  возраста,  онъ  оставилъ  родительскШ 
кровъ  и  отправился  путешествовать  по  знаменитымъ 
своими  школами  городамъ,  чтобы  довершить  свое  обра- 
зован1е,  Онъ  посЬтилъ  Кесар1ю  каппадокшскую,  потомъ 
Константинополь,  гд'Ь  было  множество  философовъ  и 
замЬчательныхъ  ораторовъ,  и  гдЬ  Васил1й  слушалъ  Ли- 
ван1Я,  и  наконецъ  центръ  тогдашней  образованности — 
знаменитыя  Аеины.  ЗдЬсь  еще  въ  то  время  была  ре- 
зиденц1Я  язычества;  здЬсь  также  текли  обильныя  рЬки 
научной  жизни,  напаяемыя  источниками  некогда  слав- 
наго  для  язычества  времени,  но  въ  разсматриваемый 
моментъ  уже  ушедшаго  въ  область  пр1ятныхъ  воспоми- 
нанш,  и  здЪсь  же  наконецъ  красноречивые  учители  пы- 
тались посредствомъ  философскаго  аллегоризма  подцер- 
жать  колеблющуюся  релипю  древности.  Это  былъ  го- 
родъ,  который  Григорш  Богословъ  въ  своемъ  похваль- 
номъ  словЬ  Васил1ю  называетъ  «обител1ю  наукъ». 

Въ  это  время  Васил1й  былъ  уже  извЬстенъ,  какъ 
молодой  ученый,  подававш1й  больш1Я  надежды,  такъ  что 
имя  его  еще  до  прибыт1Я  въ  Аеины  повторялось  въ 
устахъ  многихъ.  Онъ  обнаруживалъ  въ  себЪ,  по  словамъ 
Григор1я,  еще  въ  молодости  «ученость  выше  возраста 
и  твердость  нрава  выше  учености.  Онъ  былъ  риторомъ 
между  риторами  еще  до  каеедры  софиста,  философомъ 
между  философами  еще  до  выслушашя  философскихъ 
положен1й,  а  что  всего  важнее,  хереемъ  для  христ1анъ 
еще  до  священства»  (IV,  стр.  66  —  67).  Въ  Аеинахъ 
началась  дружба  Васил1Я  съ  Григор1емъ  Богословомъ, 
дружба,  которой  они  были  в-Ьрны  до  конца  своей 
жизни.  Дружба  эта  была  самая  искренняя  и  неразрыв- 
ная, такъ  что,  по  словамъ  Григор1Я,  могло  казаться, 
«что  въ  обоихъ  одна  душа  поддерживаетъ  два  тЬла,... 
что  они  были  одинъ   въ  другомъ   и  одинъ   у  другого» 
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(стр.  75).  Началомъ  этой  дружбы,  какъ   разсказываетъ 
св.  Грйгор1Й5  послужило  следующее  обстоятельство. 

У  аоинской  учащейся  молодежи  былъ  странный  обы- 
чай встречи  и  прхема  въ  свое  общество  новичковъ,  обы- 
чай, имЬющ1й  въ  своемъ  основан1и  некоторую  долю 
сходства  и  съ  нашею  школьною  жизнш.  Въ  этомъ  обы- 
чае «съ  д'Ьломъ  смешивалось  шуточное».  Вотъ  въ  ка- 
кихъ  чертахъ  рисуетъ  намъ  св.  ГригорШ  этотъ  обычай: 
«новоприбывшш  вводится  для  жительства  къ  одному 
ИЗЪ  прйхавшихъ  прежде  него,  другу,  или  сроднику, 
или  односельцу...  потомъ  новоприбывшШ  терпитъ  на- 
смешки отъ  всякаго  желающаго.  И  С1е,  полагаю,  за- 
ведено у  нихъ  съ  тЬмъ,  чтобы  сократить  высокоум1е 
поступающаго  вновь,  и  съ  самаго  начала  взять  его  въ 
свои  руки.  Шутки  однихъ  бываютъ  дерзки,  а  другихъ 
болЬе  остроумны;  с1е  соображается  съ  грубост1Ю  или 
образованност1ю  новоприбывшаго.  Такое  обхожден1е  тому, 
кто  не  знаетъ,  кажется  очень  страннымъ  инемилосерд- 
нымъ,  а  тому,  кто  знаетъ  напередъ,  весьма  пр1ятно  и 
снисходительно;  потому  что  представляющееся  гроз- 
нымъ  делается  большею  част1ю  для  вида,  а  не  дей- 
ствительно таково.  Потомъ  новоприбывшаго  въ  торже- 
ственномъ  сопровожден1и  чрезъ  площадь  отводятъ  въ 
баню.  И  это  бываетъ  такъ:  ставъ  порядкомъ  попарно 
и  въ  известно мъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга,  идутъ 
впереди  молодого  челов-Ька  до  самой  бани.  А  подходя 
къ  ней,  поднимаютъ  громк1й  крикъ  и  начинаютъ  пля- 
сать, какъ  изступленные;  крикомъ  же  означается,  что 
нельзя  имъ  идти  впередъ,  но  должны  остановиться;  по- 
тому что  баня  не  принимаетъ.  И  въ  то  же  время  выло- 
мивъдвери,  и  громомъ  приведя  въ  страхъ  вводимаго,  до- 
зволяютъ  ему  наконецъ  входъ,  и  потомъ  даютъ  ему  сво- 
боду, встречая  ИЗЪ  бани,  какъ  человека  съ  ними  равнаго 
и  включен  наго  въ    ихъ  собратство;  и  это  мгновенное 
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освобождение  отъ  огорчешй  и  прекращен1е  оныхъ  во 
всемъ  обряд-Ь  посвящен1я  есть  самое  пртятное»  (т.  IV, 
стр.  70).  Григор1й,  прибывшш  въ  Аеины  ранЬе  Васи- 
Л1Я,  уговорилъ  своихъ  товарищей  не  д-Ьлать  съ  нимъ 
этой  странной  церемон1и,  такъ  что  Васил1й  почти  одинъ 
ИЗЪ  всЬхъ  прибывшихъ  изб'Ьжалъ  общаго  закона  и 
удостоенъ  высшей  чести  «не  какъ  новопоступающ1й». 
«И  с1е,  говоритъ  св.  Григор1й,  было  начаткомъ  нашей 
дружбы.  Отсюда  первая  искра  нашего  союза.  Такъ 
уязвились  мы  любов1Ю  другъ  къ  другу»  (стр.  71).  Ука- 
занный нами  обычай  и  многое  другое,  что  увид'Ьлъ 
Василш  въ  Аоинахъ,  разочаровали  его,  такъ  что  онъ 
называлъ  Аеины  «обманчивымъ  блаженствомъ».  Григо- 
р1й  постарался  успокоить  его  отъ  его  скорби  своими 
дружескими  беседами,  ч'Ьмъ  еще  бол'Ье  привязалъ  къ 
себЬ  Васил1я.  Наконецъ,  когда  открылось  единство  ц-бли, 
единство  ихъ  желашй  и  стремлен1Й,  именно  христ1ан- 
ское  любомудрхе,  тогда  дружба  ихъ  стала  неразрывною. 
«Мы  стали  тогда  другъ  для  друга  все,  говоритъ  Григо- 
р1й,  и  товарищи,  и  сотрапезники,  и  родные»  (стр.  73). 
Въ  такомъ  шумномъ  и  блестящемъ  городЬ,  какъ 
Аеины,  въ  этой  резиденцш  язычества,  гдЬ,  по  словамъ 
св.  Григор1Я,  «идоловъ  было  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ 
,  ц'Ьлой  Еллад^Ь»,  юные  наши  друзья  не  увлеклись  ни 
прелестями  разгульной  и  веселой  жизни  аоинской  мо- 
лодежи, ни  языческими  суев'Ьрхями.  Они  жили  изоли- 
рованно отъ  другихъ,  жили  въ  М1рЬ,  какъ  совершенные 
иноки,  хотя  въ  это  время  не  были  еще  крещены.  «Намъ 
ИЗВЕСТНЫ  были,  говоритъ  ГригорШ,  двЬ  дороги:  одна, 
это  первая  и  превосходнейшая,  вела  къ  нашимъ  свя- 
щеннымъ  храмамъ  и  къ  тамошнимъ  учителямъ;  другая, 
это  вторая  и  неравнаго  достоинства  съ  первою,  вела 
къ  наставникамъ  наукъ  внЬшнихъ.  Друпя  же  доро- 
ги— на  праздники,  на  зр'Ьлища,  народныя  стечен1я,  на 
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пиршества,  предоставляли  мы  желающимъ.  Ибо  и  вни- 
ман1Я  достойнымъ  не  почитаю  того,  что  не  ведетъ  къ 
добродетели,  и  не  д^Ьлаетъ  лучшимъ  своего  любителя» 
(стр.  75  —  76).  Такъ  проводили  юные  друзья  жизнь 
въ  Аеинахъ.  Уже  по  такой  ихъ  юношеской  жизни, 
по  которой  они  прхобрЬли  известность  не  только  въ 
Аеинахъ,  но  и  въ  ц^лой  Элладе,  и  особенно  у  зна- 
менитыхъ  мужей  (стр.  77),  можно  было  предвидеть, 
что  ИЗЪ  этихъ  юношей  воспитаются  мужи  строгаго 
благочест1я  и  крепкой  силы  воли,  мужи,  способные  по- 
жертвовать всеми  выгодами  жизни  за  неприкосновен- 
ность своихъ  дорогихъ  убежден1Й. 

Закончивши  курсъ  наукъ  въ  Аеинахъ,  где  Васил1й 
превосходно  изучилъ  риторство,  стихотворную  науку, 
философ1Ю,  Д1алектику,  астроном1ю  и  медицину,  наши 
друзья  должны  были  разстаться.  Ихъ  обоихъ  сильно 
удерживали  въ  Аеинахъ;  но  Васил1Й,  какъ  человекъ 
более  твердаго  характера,  не  остался,  несмотря  ни  на 
как1я  просьбы  друзей,  а  Григор1Й  склонился  на  эти 
просьбы  и  остался  въ  Аеинахъ.  Итакъ,  друзья  разста- 
лись.  «И  совершилось,  говоритъ  св.  Григор1й,  дело  до 
совершен1я  своего  невероятное.  Ибо  с1е  было  то  же,  что 
разсечь  на  двое  одно  тело,  и  умертвить  насъ  обоихъ, 
или  то  же,  что  разлучить  тельцовъ,  которые,  будучи  . 
вместе  вскормлены  и  пр1учены  къ  одному  ярму,  жа- 
лобно мычатъ  другъ  о  друге  и  не  терпятъ  разлуки» 
(стр.  80).  Григор1й  действительно  не  могъ  вынести  раз- 
луки. Онъ  побылъ  несколько  времени  въ  Аеинахъ,  и 
потомъ,  несмотря  ни  на  что,  оставилъ  ихъ.  «Любовь 
сделала  меня,  говоритъ  онъ,  Омировымъ  конемъ;  рас- 
торгнувъ  узы  удерживающихъ,  оставляю  за  собою  рав- 
нины и  несусь  къ  товарищу»  (стр.  81). 

Возвратясь  чрезъ  Константинополь  и  Ефесъ  на  ро- 
дину, Васил1й  несколько  времени  исправлялъ  должность 
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адвоката.  Въ  359  году,  почувствовавъ  суетность  мхр- 
ской  славы,  онъ  решился  совсемъ  прервать   связь  съ 
м1ромъ;  принялъ  креш;ен1е  и  степень   чтеца  и  отпра- 
вился изучать  жизнь  иноческую   у   пустынниковъ   въ 
Оир1и,  Месопотамш,  Палестине  и  Египте;  потомъ  по- 
селился близъ  Неокесарш  въ  пустыне,  орошаемой  по- 
токомъ   Ирисомъ,   не  вдали   отъ  места,  где  жили  съ 
другими  девственницами  мать  и  сестра   его.   Сюда  въ 
пустыню  Василш  вызвалъ  друга  своего  Григор1я;  здесь 
друзья  снова  отдались  научнымъ   занят1ямъ.  но  теперь 
они   уже  изучали   не  внешнюю,   языческую  мудрость, 
но    христ1анское    любомудрхе,    занимались    изучен1емъ 
Писан1я,  церковныхъ  писателей  и  между  ними  преиму- 
ш:ественно   Оригена,   изъ  лучшихъ  сочиненш  котораго 
они  сделали  извлечен1я,   известныя  подъ  именемъ  Фи- 
локал1И.  Въ  363  г.  пустынникъ  писалъ  Юл1ану,  требо- 
вавшему  у  него  денегъ  съ  угрозою  опустошить   Кеса- 
р1ю:  «я  содрогаюсь,  что  ты  облеченъ  въ  порфиру,  что 
глава  твоя  украшена  венцомъ,  который  безъ   благоче- 
ст1я  вменяется  царю  не  въ  честь,  а  въ  безчест1е.  Тебе 
известнее  вчерашняго   дня,   что  я  не  люблю   собирать 
богатства,  и  однако  ты  требуешь  отъ  меня  тысячу  литръ 
золота.  Помилуй,  государь!  я  столько  стяжалъ  его,  что 
если  бы  сегодня  мне  захотелось   въ  другой  разъ  вку- 
сить пищи,  то  у  меня  и  на  это  не  стало  бы  денегъ.  У 
меня,  какъ  и  должно  быть,  нечего  делать  повару:  луч- 
Ш1Я  ИЗЪ   яствъ,  которыми    мы    изобилуемъ,    травяные 
листья  съ  черствымъ  хлебомъ  и  кислымъ  виномъ»  (Ист. 
уч.  объ  отц.  Ц.  Филар.  т.  2,  стр.  129).  Этотъ  и  подобные 
факты  его  столкновенхя  съ  сильными  м1ра  сего  показы- 
ваютъ  въ  Васил1и  непоко;[ебимую  твердость  характера, 
чуждую  всякаго  ласкательства  и  угодничества,  качества, 
необходимыя  въ  пастыре  церкви,  который,  по  своему  вы- 
сокому положенш,  долженъ  служить  Богу,  а  не  людямъ. 


50 


ИЗЪ   ИСТОРШ    ДРЕВНЕЙ   ХРИСТ1АНСК0И   ПРОПОВЪДИ. 


СВ.  ВАСПЛ1Й  ВЕЛ11К1Й,  ЕГО  ЖИЗНЬ  И  ПРОПОВЪДНИЧ.  ТРУДЫ.        51 


'  \^~^У'.,^  \.У\^  ч.--  ^.'^,'' 


Г\^\^  \^\ 


Въ  364  году  Василш  посвященъ  въ  санъ  пресви- 
тера. Изъ  похвальнаго  слова  Григор1я  Богослова  Васи- 
Л1Ю  Великому  видно,  что  въ  это  врохмя  уже  усп'Ьлъ 
вкрасться  въ  Церковь  безпорядочный  обычай,  по  кото- 
рому возводили  иногда  на  епископск1я  каеедры  людей, 
мало  изв^Ьданныхъ  въ  благочест1и,  людей,  не  занимав- 
пшхъ  до  того  времени  никакой  церковной  должности. 
Не  одобряя  этого  обычая,  онъ  говорить,  что  «много- 
объехМлющ1й  и  велишй  Васил1й  служитъ  образцомъ  для 
многихъ,  какъ  всЬмъ  прочимъ,  такъ  соблюден1емъ  по- 
рядка и  въ  этомъ»,  т.  е.  онъ  восходитъ  на  церковныя 
степени  постепенно.  «Сей  истолкователь  свящ.  книгъ, 
говоритъ  Григорш,  сперва  читаетъ  ихъ  народу  (чтецъ), 
и  сш  степень  служешя  алтарю  не  считаетъ  для  себя 
низкою;  потомъ  на  с^ЬдалищЬ  старецъ  (пресвитеръ),  по- 
томъ  въ  сан'Ь  епископовъ  хвалитъ  Бога»  (стр.  83).  Въ 
сан^Ь  пресвитера  св.  Василш  проповЪдывалъ  слово  Бо- 
ж1е  въ  Кесарш;  къ  этому  времени  относятъ  его  знаме- 
нитыя  9  словъ  на  Шестодневъ.  Любитель  мира  и  согла- 
с1я,  Васил1й  по  поводу  непрхятностей,  воздвигнутыхъ  на 
него  Евсев1емъ,  епископомъ  кесар1йскимъ,  послушавъ 
совета  друга  своего  Григор1я  (стр.  85),  удаляется  на 
время  въ  пустыню  понт1йскую;  но  потомъ  вскоре  (365  г.) 
вызванъ  оттуда  снова,  чтобы  помогать  епископу  въ  борьбЬ 
противъ  ар1анъ;  кесархйская  церковь  спасена  была  те- 
перь отъ  ар1анъ,  потому  что  Васил1й  былъ  ея  пасты- 
ремъ,  хотя  и  не  былъ  еще  епископомъ.  Онъ  былъ  для 
своего  предстоятеля,  по  словамъ  Григор1я,  добрымъ  со- 
в^Ьтникомъ,  правдивымъ  предстателемъ,  истолкователемъ 
слова  Бож1я,  наставникомъ  въ  дЪлахъ,  жезломъ  старо- 
сти, опорою  вЬры,  самымъ  вЬрнымъ  въ  д^Ьлахъ  вну- 
треннихъ,  самымъ  дЬятельнымъ  въ  д'Ьлахъ  внЪшнихъ... 
Съ  этого  времени  и  церковное  правлен1е  перешло  къ 
Васил1Ю5  хотя  по  каоедр1Ь  занималъ  онъ  второе  м-Ьсто, 
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ибо  за  оказываемую  имъ  благорасположенность  полу- 
чилъ  въ  зам^Ьнъ  власть.  И  было  какое-то  чудное  со- 
глас1е  и  сочетан1е  власти:  одинъ  управлялъ  народомъ, 
другой  управляющимъ  (стр.  89 — 90). 

«Въ  368  году  былъ  въ  Кесар1и  голодъ  (будемъ  го- 
ворить словами  Григор1я  Богослова),  и  самый  жесток1й 
изъ  памятныхъ  досел'Ь.  Городъ  изнемогалъ;  ни  откуда 
не  было  ни  помощи,  ни  средствъ  къ  облегчешю   зла... 
Всего  несноснее  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  безчув- 
ственность  и  ненасытность  им^Ьющихъ  у  себя  избытки. 
Они  пользуются  временемъ,  извлекаютъ  прибытокъ  изъ 
скудости,  собираютъ   жатву  съ  б^дств1й,  не  внимаютъ 
тому,   что  милуяй  нища  взаимъ  даетъ  Господу  (Притч. 
XIX,  7)...  Васил1ю  надлежало  не  дождить  хлЬбъ  съ  неба 
посредствомъ  молитвы,   и  питать   народъ  бЬгствующ1й 
въ  пустын:Ь,  не  насыщать  тысячи  пятью  хлебами...  Все 
с1е  было  прилично  Моисею,  Ил1И  и  моему  Богу...  Мо- 
жетъ  быть  С1е  нужно  было  только  въ  тЬ  времена  и  при 
тогдашнихъ  обстоятельствахъ;  ибо  знамен1я  не  для  в^Ь- 
рующихъ,  но  для  невЬрныхъ.  Но  что  подобно  симъ  чу- 
десамъ,  и  ведетъ  къ  тому  же,  то  замыслилъ  и  привелъ 
Васил1Й  въ  исполнен1е  съ  тою  же  вЬрою.  Ибо  отверзши 
хранилища  имущихъ  словомъ  и  увЬщан1емъ,  совершаетъ 
сказанное  въ  Писан1и,   раздробляетъ  алчущимъ  пищу» 
(Пс.  57,  8)  (стр.  91 — 92),  т.  е.  Васил1й  силою   своего 
слова  отворилъ   житницы  богатыхъ.  Еъ  этому  конечно 
времени  относится  его   знаменитое   слово   подъ  назва- 
шемъ:  «во  время  голода  и  засухи»,  слово,  полное  силы 
и  убЬжденш  и  притомъ   въ  высшей  степени  красноре- 
чивое. Въ  этомъ  случа'Ь  св.  Василш  заявилъ  себя  вели- 
чайшимъ  ораторомъ,  слово  котораго,  исполненное  духа 
и  силы,  проникаетъ  до  членовъ  и  мозговъ  и  побуждаетъ 
къ  доброй   деятельности  неудобопреклонную   къ  добру 
волю  человеческую.   Но  этимъ  однимъ  энергичная  на- 
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тура  св.  Васил1я  не  удовольствовалась.  «Онъ,  по  сло- 
вамъ  Григор1я,  собираетъ  въ  одно  мЬсто  уязвленныхъ 
гладомъ,  а  иныхъ  даже  едва  дышащихъ,  мужей  и  женъ, 
младенцевъ,  старцевъ,  весь  жалк1Й  возрастъ,  испраши- 
ваетъ  всякаго  рода  сн^Ьди,  какими  только  можетъ  быть 
утоленъ  голодъ,  выставляетъ  котлы,  полные  овощей  и 
соленыхъ  припасовъ,  какими  питаются  у  насъ  бедные; 
потомъ,  подражая   служен1ю  Самого   Христа,  Который, 
препоясавшись  лент1емъ,   не    погнушался   умыть   ноги 
ученикамъ,   при  сод'Ьйствхи  своихъ  рабовъ  или   служи- 
телей удовлетворяетъ  тЬлеснымъ  потребностямъ  нуждаю- 
щихся, удовлетворяетъ  и  потребностямъ  духовнымъ,  къ 
напитан1ю  присоединивъ  честь  и  облегчивъ  ихъ  участь 
т*мъ  и  другимъ»  (стр.  92).  Въ  этомъ  уже  видЬнъ  че- 
ловЬкъ  дЬла,  человЬкъ  практическаго  направленхя,  ко- 
торый не  довольствуется  только  тЬмъ,  чтобы  растворить 
житницы  богатыхъ  посредствомъ  слова,  но  и  принимаетъ 
на  себя  роль   распорядителя  и  ьмЬстЬ   слуги.  «Таковъ 
былъ  новый  нашъ  хлЬбодаятель  и  второй  1осифъ»,  за- 
ключаетъ  свой  разсказъ  св.  Григор1Й. 

Когда  епископъ  кесар1Йск1й  Евсевш  скончался,  то 
Василш,  правившш  церков1Ю  еще  при  жизни  его,  сталь 
его  преемникомъ.  Это  было  въ  370  году.  Занявши  та- 
кой высокШ  постъ,  Василш  показалъ  себя  самымъ  твер- 
дымъ  и  неутомимымъ  защитникомъ  православ1я  противъ 
насил1Я  ар1анъ,  имЬвшихъ  тогда  во  глав-Ь  державнаго 
в-Ьнценосца,  императора  Валента.  Валентъ,  предъ  кото- 
рымъ  склонились  почти  вс^Ь  православные  епископы, 
решился  наконецъ  ввести  ар1анство  и  въ  каппадошй- 
ской  области.  Зная  твердость  и  непоколебимость  Васи- 
л1я,  арххепископа  каппадок1Йской  области,  Валентъ  пред- 
варительно послалъ  для  объясненш  съ  Васил1емъ  пре- 
фекта Модеста.  Въ  высшей  степени  характерно  это  объ- 
яснеше  Васил1я   съ  Модестомъ;   оно  весьма  рельефно 
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представляетъ  намъ  личность  арххепископа  кесаршскаго. 
Вотъ  какимъ  образомъ  разсказываетъ  объ  этомъ  эпизодЬ 
ИЗЪ  жизни  Васил1я  св.  Григорхй  Богословъ:  «когда  Ва- 
СИЛ1Й  явился  къ  Модесту,  тогда  этотъ  посл^дн1й  прямо 
встрЬтилъ  его  слЬдующимъ  вопросомъ:  для  чего  тебЬ 
съ  дерзостш  хочется  противиться  такому  могуществу, 
и  одному  ИЗЪ  всЬхъ  оставаться  упорнымъ?  —  Доблест- 
ный мужъ  возразилъ:  въ  чемъ  и  какая  моя  дерзость?— 
Въ  томъ,  говоритъ  первый,  что  не  держишься  одной 
вЬры  съ  царемъ,  когда  всЬ  друпе  склонились  и  усту- 
пили.— Не  сего  требуетъ  Царь  мой,  отвЬчаетъ  ВасилШ: 
не  могу  поклониться  твари,  будучи  самъ  Бож1Я  тварь 
и  имЬя  повелЬн1е  быть  богомъ.  —  Но  что  же  мы,  по 
твоему  мнЬн1ю?  спросилъ  правитель.  Или  ничего  не 
значимъ  мы,  повелЬвающ1е  это?  Почему  не  важно  для 
тебя  присоединиться  къ  намъ,  и  быть  съ  нами  въ  об- 
щеши? — Вы  правители,  отвЬчаетъ  Василш,  и  не  отри- 
цаю, что  правители  знаменитые,  однакоже  не  выше 
Бога.  И  для  меня  важно  быть  въ  общенш  съ  вами, 
впрочемъ  не  важнее,  чЬмъ  быть  въ  общенхи  со  всякимъ 
другимъ  ИЗЪ  подчиненныхъ  вамъ;  потому  что  христхан- 
ство  определяется  не  достоинствомъ  лицъ,  а  вЬрою. — 
Тогда  правитель  пришелъ  въ  волнен1е,  сильн-Ье  вски- 
пЪлъ  гн-Ьвомъ,  всталъ  съ  своего  м4ста  и  началъ  гово- 
рить съ  Васил1емъ  суровее  прежняго.  Что  же,  сказалъ 
онъ,  развЬ  не  боишься  ты  власти? — Штъ,  что  ни  бу- 
детъ,  и  чего  ни  потерплю.— Даже  хотя  бы  потерп'Ьлъ  ты 
одно  ИЗЪ  многаго,  что  состоите  въ  моей  волЬ? — Что  же 
такое?  объясни  мнЬ  это.— Отнят1е  имущества,  изгнаше, 
истязан1е,  смерть.— Ежели  можешь,  угрожай  другимъ;  а 
это  нимало  насъ  не  трогаетъ. — Какъ  же  это  и  почему? 
спросилъ  правитель. — Потому,  отвЬчаетъ  Васил1й,  что 
не  подлежитъ  описанхю  имуществъ,  кто  ничего  у  себя 
не  им^етъ,  развЬ  потребуешь  отъ  меня  и  этого  волося- 
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наго  рубища  и  немногнхъ  книгъ,  въ  которыхъ  состоять 
ВС*  мои  пожитки.  Изгнан1Я  не  знаю;  потому  что  не 
связанъ  никакимъ  м^стомъ;  и  то,  на  которомъ  живу  те- 
перь, не  мое,  и  всякое,  куда  меня  ни  кинутъ,  будеть 
мое.  Лучше  же  сказать,  везд*  Бож1е  мЬсто,  гд*  ни  буду 
я  пресельникомъ  и  пришельцемъ  (Пс  38, 13).  А  истя- 
зан1Я  что  возьмутъ,  когда  нЬтъ  у  меня  и  тЬла,  разв* 
разумеешь  первый  ударъ,  въ  которомъ  одномъ  ты  и 
властенъ?  Смерть  же  для  меня  благодетельна:  она  ско- 
рее препошлеть  меня  Богу,  для  Котораго  живу  и  тру- 
жусь, для  Котораго  большею  част1Ю  себя  самого  я  уже 
умеръ  и  къ  Которому  давно  поспешаю»  (стр.  104— 10о). 
Такъ  кончилось  это  объяснен1е,  въ  которомъ  мужество 
Васил1я  выразилось  какъ  нельзя  болЬе. 

Когда  донесли   Валенту  о  резу.т1ьтатахъ  этого  объ- 
яснен1Я,  онъ  невольно  возымЪлъ  къ  великому  епископу 
чувства  глубокаго  уважен1Я  и  удивлен1я.  Желая  самъ 
посмотреть  на  эту  неустрашимую  личность,  онъ  въ  день 
Богоявлен1Я  явился  въ  храмъ  со  всею  свитою,  гдЬВа- 
СИ.11Й  совершалъ  торжественное  богослужен1е.  «Когда  во- 
шелъ  онъ  внутрь  храма  (слова  Григор1я),  и  слухъ  его 
какъ  громомъ  пораженъ  былъ  начавшимся   псалмопЬ- 
Н1емъ;  когда  увид^лъ  онъ  море  народа,  а  въ  алтарЬ  и 
близъ  онаго  не  столько  человеческое,  сколько  ангельское 
благолепЮ,   и   впереди  всЬхъ   въ  прямомъ   положен1и 
стоялъ  Васил1й,  какимъ  въ  слов*  Божхемъ  описывается 
Самурмъ  (1Цар.  У11,10),  не  восклоняющШся  ни  т^ломъ, 
ни  взоромъ,   ни  мысл1ю,  но  пригвожденный  къ  Богу  и 
престолу,  а  окружающ1е  его  стояли  въ  какомъ-то  страхЬ 
и  благоговен1и;  когда,  говорю,  царь  увид^лъ  все  С1е,  и 
не  находилъ  примера,  къ  которому  бымогъ  применить 
видимое:  тогда  пришелъ  онъ  въ  изнеможен1е,  какъ  че- 
ловекъ,  и  взоръ  и  душа  его  отъ  изумлен1я  покрываются 
мракомъ  и  приходятъ  въ  кружен1е.  Но  с1е  не  было  еще 
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примЬтнымъ  для  многихъ.  Когда  же  царю  надобно  было 
принести  къ  божественной  трапезЬ  дары,  тогда  никто 
къ  нимъ  не  прикасался,  не  зная,  приметъ  ли  ихъ  Ва- 
сил1й>  (стр.  107). 

Не  будемъ  говорить  о  другихъ  обстоятельствахъ 
жизни  св.  Васил1я  и  о  многихъ  его  писанныхъ  и  не- 
писанныхъ  трудахъ,  вызванныхъ  борьбою  съ  еретиками; 
мы  старались  проследить  только  т6  факты,  которые,  на- 
глядно рисуя  личность  Васил1я,  объясняютъ  намъ  его 
пастырскую  и  проповедническую  деятельность.  Для  ха- 
рактеристики частной  его  жизни  достаточно  привести 
следующ1Я  слова  св.  Григор1я:  «у  другихъ  приготови- 
тели  снедей,  роскошныя  трапезы,  поварск1Я,  искусно 
приправленныя  снЬди,  красив ыя  колесницы,  мягк1я  и 
волнующ1ЯСЯ  одежды;  а  у  Васил1я  —  больные,  цЬленхе 
ранъ,  подражан1е  Христу,  не  только  словомъ,  но  ид^- 
ломъ  очищающему  проказу»  (стр.  121). 

За  годъ  до  своей  смерти  Васил1й  им^лъ  ут^шеше 
видеть  ар1анство  поколебавшимся  въ  своей  силе.  Въ  378 
году  умеръ  Валентъ,  покровитель  ар1анъ.  Въ  379  году 
скончался  самъ  Васил1й,  мужъ  истинно  велик1й,  светило 
вселенной,  опора  истины,  скончался  на  51  году  своей 
жизни.  Не  можемъ  не  выписать  здесь  трогательнаго 
разсказа  св.  Григор1Я  о  смерти  св.  Васил1Я  и  погребе- 
Н1И...  Онъ  показываетъ  намъ,  какимъ  уважен1емъ  и  ка- 
кою любов1ю  своей  паствы  пользовался  этотъ  велик1Й 
святитель.  «Васил1й  лежалъ  при  последнемъ  издыха- 
нш,  призываемый  къ  горнему  ликостояшю,  къ  которому 
съ  давняго  времени  простиралъ  свои  взоры.  Вокругъ 
него  волновался  весь  городъ;  нестерпима  была  потеря; 
жаловались  на  его  отп1еств1е,  какъ  на  притеснен1е,  ду- 
мали удержать  его  душу,  какъ  будто  можно  было  за- 
хватить и  насильно  остановить  ее  руками  и  молитвами: 
горесть  делала  ихъ  безразсудными;  и  всяк1й,  если  бы 
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только  В031М0ЖН0,  готовъ  былъ  приложить  ему  что  ни- 
будь отъ  своей  жизни.  Когда  же  вс*  усил1Я  оказались 
напрасны,  и  когда,  изрекши  последнее  слово:  въ  руц^Ь 
Твои  предаю    духъ  мой  (Пс.  30,   6),  поемлемый   анге- 
лами, радостно  испустилъ  онъ  духъ...  тогда  открывается 
чудо,  зам'ЬчательнЬйшее  изъ  бывшихъ  когда-либо.  Свя- 
тый  былъ  выносимъ,  подъемлемый  руками  святыхъ.  Но 
каждый  заботился  о  томъ,  чтобы  взяться  или  за  вос- 
крил1е  ризъ,  или  за  с^Ьнь,  или  за  священный  одръ,  или 
даже  идти  подл^Ь  несущихъ,  или  насладиться   однимъ 
зр'Ьнхемъ.  Наполнены  были  торжища,  переходы,  вторыя 
и  третьи  жилья;  тысячи  всякаго  рода  и  возраста  людей, 
дотолЬ   незнаемыхъ,   то  предшествовали,   то    сопрово- 
ждали, то  окружали  одръ  и  тЬснили  другъ  друга.  Псал- 
мопЬн1я  заглушаемы  были  рыдашями;  и  любомудрхе  раз- 
р-Ьшилось  горест1Ю.  Наши  препирались  съ  посторонними, 
съ  язычниками,  съ   [удеями,  съ  пришлецами,  а  они  съ 
нами  о  томъ,  кто  больше  насладится  зрЬлищемъ  и  из- 
влечетъ  для  себя  большую  пользу.  Скажу  въ  заоюче- 
ше,    что    горесть    закончилась   дМствительнымъ   бЬд- 
ств1емъ:  отъ  тесноты,  стремлен1Я  и  волнешя  народнаго 
немалое  число  людей  лишилось  жизни,  и  кончина  ихъ  была 
ублажаема,  потому  что  переселились  отсюда  вм^стЬ  съ 
Васил1емъ,  и  стали,   какъ  бы  сказалъ  иной   усерднЬй- 
шш,   надгробными   жертвами.  Когда   же  тЬло   съ  тру- 
домъ  укрылось  отъ  хищныхъ  рукъ  и  оставило   позади 
себя  сопровождающихъ,  предается  оно  гробу  отцевъ,  и 
къ  1ереямъ  прилагается  арх1ерей,  къ  проповЬдникамъ— 
велик1й  гласъ,   оглашающ1й  еще  мой  слухъ,   къ   муче- 
никамъ— мученикъ.  И  теперь  онъ  на  небесахъ,   тамъ, 
какъ  думаю,  приноситъ   за  насъ  жертвы  и  молится   за 
народъ;  а  я,   Григорхй,    полумертвый,    полуусЬченный, 
отторгнутый    отъ  великаго   союза,   ведущш  жизнь   бо- 
л-Ьзненную  и  неблагоуспЬшную,  не  знаю,   чЬмъ  кончу. 


I 
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оставшись  безъ  его  руководства.  Впрочемъ  и  донынЬ 
подаетъ  онъ  мнЬ  сов^Ьты,  и  если  когда  преступаю  про- 
долы должнаго,  уцЬломудриваетъ  меня  въ  ночныхъ  ви- 
д-Ьнхяхъ»  (стр.  136 — 1-38). 

^  П. 

Св.  Васил1Й  Великш,  велик1й  по  своей  строго  бла- 
гочестивой жизни,  велик1й  по  своему  характеру,  является 
таковымъ  же  и  въ  своихъ  пропов'Ьдническихъ  трудахъ. 
ДМствительно,  велич1е  и  важность,  необыкновенная 
сила  и  убедительность,  и  высокая  художественность  со- 
ставляютъ  отличительную  черту  его  бесЬдъ  и  словъ. 
«Когда  читаю  нравственныя  и  д'Ьятельныя  слова  его, 
говоритъ  св.  Григор1й  Богословъ,  тогда  очищаюсь  въ 
душ-Ь  и  т'Ьл'Ь,  делаюсь  угоднымъ  для  Бога  храмомъ, 
органомъ,  въ  который  ударяетъ  Духъ,  пЬснословцемъ 
Бож1ей  славы  и  Божхя  могущества,  и  чрезъ  то  пре- 
образуюсь, прихожу  въ  благоустройство,  изъ  одного  че- 
лов-Ька  д-Ьлаюсь  другимъ,  изм'Ьняюсь  божественнымъ 
измЬнен1емъ...  А  когда  им'Ью  предъ  собою  его  обличи- 
тельныя  слова  на  еретиковъ:  тогда  вижу  сЗДомсшй 
огонь,  которымъ  испепеляются  лукавые  и  беззаконные 
языки,  и  самый  халансшй  столпъ,  ко  вреду  созидаемый 
и  прекрасно  разрушаемый»  (Тв.  Григ.  Бог.  т.  1У,  стр. 
125 — 126).  Когда  онъ  поражаетъ  порокъ,  никакая  же- 
стокая душа,  никакое  очерствевшее  сердце  не  можегь 
не  почувствовать  своей  раны,  которой  касается  пропо- 
вЬдникъ.  И  со  стороны  внешнихъ  ораторскихъ  свойствъ, 
со  стороны  стиля,  ясности  выражешй,  легкости  и  изя- 
щества изложен1я  проповеди  Васил1Я  Великаго  такъ 
прекрасны,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  имЬетъ  мало 
себе  равныхъ.  Ливан1й  сказалъ:  «искусствомъ  соста- 
влен1я  рЬчей  онъ  (Васил1Й)  въ  состоян1и  доказать,  что 
напрасно  превозносятся  и  Платонова  мудрость  и  Демо- 
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сеенова  стремительность».  ФотШ,  отличный  знатокъ  ора- 
торскаго  слова,  такъ  отозвался  о  словахъ  св.  Васил1я: 
€во  всЬхъ  словахъ  своихъ  великШ  Василий  превосхо- 
денъ.  Если  кто  другой,  онъ  особенно  владЬетъ  языкомъ 
чистымъ,  изящнымъ,  величественны  мъ;  въ  порядке  и 
силЬ  мыслей  за  нимъ  первое  мЪсто;  уб'Ьдительность  сое- 
диняетъ  онъ  съ  пр1Ятност1Ю  и  ясност1ю.  РЬчь  его 
такъ  плавна,  какъ  потокъ,  вышедш1Й  изъ  своего  источ- 
ника. Кто  хочетъ  быть  отличнымъ  гражданскимъ  ора- 
торомъ,  не  нуженъ  ему  ни  Демосеенъ,  ни  Платонъ, 
если  онъ  принялъ  себ*  за  образепъ  и  изучаегь  слова 
Васил1Я»  (Ист.  уч.  объ  отц.  Ц.  Филар.,  т.  2,  стр.  133—134). 
Отъ  Васил1я  Великаго  дошли  до  насъ:  девять  бесЬдъ 
его  на  Шестодневъ,  тринадцать  бесЬдъ  на  разные 
псалмы,  25  словъ  на  разные  случаи. 

Бесъды  на  Шестодневъ. 
Содержанге  бесЪдъ   св.  Васил1я  на  Шестодневъ  со- 
ставляетъ  объяснен1е  ^Моисеева  сказан1я    о  шестиднев- 
номъ  творенш  М1ра.  Св.  Васил1й  начинаетъ  съ  первыхъ 
словъ  Библ1и:  «Въ  начал^Ь  сотвори  Богъ  небо  и  землю» 
и  кончаетъ    шестымъ    днемъ    творен1я,    сотворешемъ 
животныхъ   земныхъ  и  кратко  упоминаетъ   въ  послед- 
ней бесЬдЬ  о  сотворен1И  челов-Ька.  Въ  первой  бесЬд'Ь 
объясняются   слова:  «Въ  начале  сотвори  Богъ   небо  и 
землю»;  во    второй   бесЬд*  слова:  «земля  бЬ  невидима 
и  неустроена»;  въ  третьей  бесЬд'Ь  говоритъ  о  «тверди», 
въ  четвертой— о  собраши   водъ,  въ  пятой— о   прозябе- 
шяхъ  земли,  въ  шестой— о  сотворен1и   небесныхъ  свЬ- 
тилъ,  въ    седьмой—  о  пресмыкающихся  и   рыбахъ,  въ 
осьмой— о  птицахъ,  въ  девятой— о  животныхъ  земныхъ. 
БесЬды  на  Шестодневъ  св.  Васил1Я  Великаго  суть 
чистыя  импровизащи.  Объ  этомъ  говоритъ  Руфинъ,  объ 
этомъ  же  свидЬтельствуютъ  и  самыя  бесЬды.  Изъ  нихъ 
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мы  видимъ,  что  ВасилШ  произносилъ  ихъ  по  двЬ  въ 
день,  утромъ  и  вечеромъ.  Такъ  бесЬда  вторая  начи- 
нается следующими  словами:  «на  немногихъ  словахъ 
остановившись  утромъ,  нашли  мы  въ  нихъ  такую  со- 
кровенную глубину  мыслей»  и  т.  д.,  и  потомъ  заканчи- 
ваетъ  такъ:  «но  разсужден1я  объ  ономъ  вечерЬ,  засти- 
гнутыя  настоящимъ  вечеромъ,  здЬсь  полагаютъ  конецъ 
нашему  слову».  БесЬда  3-я  начинается  слЬдующими 
словами:  «дЬла  перваго  дня...  изобразило  слово  вчера... 
и  составило  для  души  какъ  утреннее  препиташе,  такъ 
и  вечернее  весел  10»  и  т.  д.  Подобный  указашя  нахо- 
димъ  и  въ  другихъ  бесЬдахъ.  Само  собою  понятно,  что, 
при  другихъ  многотрудныхъ  занят1яхъ,  проповЬднику 
не  могло  доставать  времени,  чтобы  предварительно 
приготовлять  по  два  слова  въ  день  въ  ихъ  полной 
редакцш.  КромЬ  того,  самый  характеръ  бесЬдъ  дока- 
зываетъ  то  же  самое:  здЬсь  встречаются  иногда  неожи- 
данные переходы,  возвращен1е  назадъ,  чтобы  пополнить 
пропущенное,  а  иногда  по  неожиданно-выраженному 
желан1ю  слушателей  обращенхе  къ  предмету,  о  кото- 
ромъ  проповЬдникъ,  невидимому,  не  шйлъ  намерен1я 
говорить,  чт5  все  возможно  только  при  чистой  импрови- 
защи. Такъ,  въ  бесЬдЬ  7-й,  говоренной  вечеромъ,  ска- 
завши  о  плавающихъ,  Васил1й  на  другой  день  утромъ, 
въ  бесЬдЬ  осьмой,  прямо  сдЬлалъ  переходъ  къ  живот- 
нымъ  земнымъ;  но  начавши  говорить  объ  нихъ,  онъ 
вдругъ  вспомнилъ,  что  ничего  не  сказалъ  о  птицахъ. 
СлЬдствтемъ  этого  была  довольно  длинная  пауза:  ясно, 
что  проповЬдникъ  сейчасъ  же  началъ  обдумывать,  какъ 
ему  сдЬлать  переходъ  къ  опущенному.  «Для  чего,  при 
обильномъ  течеши  слова,  молчалъ  я  немалое  время, 
удивляются  можетъ  быть  мнопе,  говоритъ  проповЬдникъ. 
Но  внимательнЬйшимъ  изъ  слушателей,  конечно,  не 
безъизвЬстна  причина,  по  которой  прервана  рЬчь.  Изъ 
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чего  же  с1е  видно?  Изъ  того,  что  они,  взглядывая  другъ 
на  друга  и  подавая  другь   другу   знаки,  обратили  на 
себя  мое  вниман1е  и  привели  мн^[1  на  мысль  опущенное 
мною.  Ибо  цЬлый  родъ  тварей,  и  притомъ  немаловаж- 
ный, укрылся  отъ  насъ,  и  слово  наше  едва  не  простер- 
лось   далЬе,   оставивъ   его  вовсе  неизслЬдованнымъ... 
Говорили  мы  о  плавающихъ,  сколько  позволило  вечер- 
нее время,  а  сегодня  перешли   къ  изслЬдовашю  живу- 
щихъ   на  суш*:   но  забыты   нами  птицы,  занимающ1я 
средину  между  тЬми  и  другими.  Посему...  намъ  необхо- 
димо возвратиться  назадъ»  (Бес.  5.  т.  I,  стр.  139—140). 
Чистою  импровизащею  были  не  одн*  только  бесЬды  на 
Шестодневъ,  но  и  всЬ  друПя  слова  св.  Васил1Я  Вели- 
каго.  На  это  есть  указашя  также  въ  самыхъ  словахъ. 
Такъ  въ  21  своемъ  словЬ,  св.  Басил  1й,  остановившись 
довольно  долго  на  томъ,  что  не  должно  слишкомъ  много 
прилепляться  къ  житейскому,  вдругъ,  по  желан1ю  слу- 
шателей, дЬлаетъ  переходъ  къ  пожару,  бывшему  нака- 
нуне около   церкви.    «Слово   мое,   введенное   уже   въ 
пристань,  некоторые  изъ  братхй    опять  вызываютъ  на 
поприще  совЬщангя,  повелевая  не  проходить  мимо  того, 
что  вчера  чудодЬйствовалъ   Бладыка»    и   т.  д.   (т.  4, 
стр.  336).  Подобный   переходъ,  вызванный  желан1емъ 
слушателей,  конечно  ранЬе  проповедникомъ  предусмо- 
трЬнъ  быть  не  могъ.  Но  несмотря  на  то,  что  св.  Ва- 
силШ  произносилъ   свои   слова   безъ  предварительнаго 
приготовлеШя,  большая   часть   его   бесЬдъ   отличается 
необыкновенною  последовательностш  мысли,  точност1Ю 
выражен1я,  стройнымъ  расположеШемъ  частей,  ясност1ю 
изложен1Я,  художественност1ю   и   изяществомъ.   Это  — 
весьма  р^дюй  даръ  ума  и  слова,  общШ  у  св.  Васил1я 
Великаго  только  съ  немногими  даже  изъ  самыхъ  зна- 
менитыхъ  отцевъ  Церкви.  И  импровизац1Я  св.  Васил1Я 
была  настолько  совершенна,  что  онъ  могъ  говорить  съ 
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обычною  ему  ораторскою  величавост1Ю  и  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  онъ  не  имЬлъ  возможности  ни  обдумать 
впередъ,  ни  даже  предугадать  того,  о  чемъ  придется 
ему  говорить.  Замечательный  прим^ръ  этого  мы  видимъ 
въ  бесЬд^  его  на  114-й  псаломъ.  Явившись  въ  одинъ 
изъ  храмовъ,  гдЬ  совершалось  торжественное  бого- 
служенхе,  св.  Васил1й  засталъ  вЬруюпцихъ  за  пЬшемъ 
114-го  псалма:  «возлюбихъ,  яко  услышитъ  Господь 
гласъ  молешя  моего».  По  обязанностямъ  своего  пастыр- 
скаго  звашя  онъ  выходитъ  на  каоедру  съ  своимъ  учи- 
тельнымъ  словомъ  и  начинаетъ  изъяснять  вЬрующимъ 
только  что  пЬтый  ими  псаломъ.  «Чтобы  не  огорчить 
васъ,  удерживая  долго,  кратко  побеседую  изъ  псалма, 
который  я  засталъ  васъ  поющими  и,  по  м-Ьр^  силъ 
своихъ,  напитавъ  души  ваши  словомъ  ут'Ьшенхя,  отпу- 
п];у,  чтобы  каждый  изъ  васъ  занялся  попечешемъ  о 
тЬл^Ь  своемъ.  Что  же  было  п-Ьто  вами?  Следующее:  воз- 
любихъ,  яко  услышитъ  Господь  гласъ  молешя  моего» 
и  т.  д.  (т.  I,  стр.  397 — 398). 

По  вн:6шней  своей  форм^  беседы  св.  Васил1я  Вели- 
каго на  Шестодневъ  имЬютъ  истинный  характеръ  го- 
милш.  ПроповЬдникъ  наблюдаетъ  въ  своихъ  изъясне- 
н1яхъ  строгую  постепенность.  Онъ  объясняетъ  повЬство- 
ван1Я  Бытописателя  не  только  стихъ  за  стихомъ,  но 
даже  слово  за  словомъ,  какъ  это  дЬлалъ  Оригенъ.  Чтобы 
составить  себЬ  ясное  поняпе  о  пр1емахъ  св.  Васил1я 
въ  этомъ  д^л-Ь,  разсмотримъ  кратко  самую  малую  по 
объему  изъ  бесЬдъ  его  на  Шестодневъ,  бесЬду  четвер- 
тую, о  собранш  водъ.  ^ПослЪ  краткаго  приступа,  въ 
которомъ  онъ  призываетъ  вЬрующихъ  къ  внимательному 
и  нелЬностному  слушанхю  словесъ  Духа,  св.  Васил1Й 
Велишй  сначала  выписываетъ  всЬ  слова  Писан1Я,  кото- 
рыя  онъ  имЬлъ  въ  виду  объяснить  въ  предстояш;ей 
бесЬдЬ:    «И  рече  Богъ:  да  соберется  вода,    яже   подъ 
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небесемъ  въ  собрате  едино,  и  да  явится  суша:  и  бысть 
тако:  и  собрася  вода,  яже  подъ   небесемъ   въ  собранхя 
своя,  и  явися  суша.  И  нарече  Богъ  сушу  землю:  и  со- 
брашя   водъ   нарече   моря»    (Быт.  1,  9.   10).    ЗатЬмъ 
пропов'Ьдникъ  начинаетъ  изъяснять  приведенное  мЬсто 
слово   за   словомъ.    «Да    соберутся  воды».    Изъясняя 
это  повелЬше  Создателя,  св.  Васил1й  рЬшаетъ  вопросъ: 
зач^Ьмъ  нужно  было  такое  повелЬн1е,  когда  вода  сама 
собою,    по    естественному   свойству    своему,   стремится 
въ  м-Ьста  наиболее  низменныя,  или,  выражаясь  словами 
св.  отца,  стекаетъ,  гд1>  наибольшая  впадина?  На  этотъ 
вопросъ  св.  отецъ  отв^Ьчаетъ  такъ:  по  настоящему  свой- 
ству воды  мы  не  можемъ  еще  заключать,  что  она  всегда 
и  прежде   еще   повелЬтя  Творца   была   таковою  же. 
Очень  возможно,  что  настоящее  свойство  свое— текучесть 
получила  она  уже  послЬ  указаннаго   повелЬн1Я  Бож1я. 
«Да    соберутся  воды   въ  собранхе   едино».    Сделавши 
своимъ  слушателямъ  назидан1е,   чтобы   они,   стоя   при 
какомъ-нибудь  ручь'Ь  или   р^ЬкЬ   и   видя,  что  вода  по- 
стоянно куда-то  течетъ,  постоянно  движется,  возносились 
'  своею  мыслш  горЬ  и  воспоминали  повелЬн1е  Создавшаго, 
онъ  далЬе   рЬшаетъ  возраженЮ:    не  противорЬчитъ  ли 
Ъпытъ  упомянутому  повелЬнш  Господа;  ибо  мы  видимъ 
МН0Г1Я  моря,  и  притомъ  отдЬленныя  одно   отъ  другого 
большимъ  пространствомъ?  ОтвЬтъ  тотъ,  что  собственно 
великое  море— океанъ  одно,   съ  которымъ  соединяются 
ъо>%  даже  повидимому  замкнутыя  отовсюду  моря  и  озера, 
соединяются  или  посредствомъ  р^Ькъ,  или  посредствомъ 
подземныхъ  источниковъ.  «Да  соберется  вода  въ  собра- 
те  едино,   и  да   явится  суша».    Сказано:   «да  явится 
суша»,    чтобы    показать,    что    земля    вышла  уже  изъ 
хаотическаго  состоян1я;  повелите  это  дано  прежде  сотво- 
рен1Я  солнца,  чтобы  мы  не  приписали  причину  осушетя 
земли   солнцу,   но  волЬ   Создателя.   «И  бысть  тако». 
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Слова  эти  прибавлены  для  доказательства  того,  что 
воля  Создавшаго  совершилась.  «И  нарече  Богъ  сушу 
землю,  и  собран1я  водъ  нарече  моря».  Прежде  было 
Бож1имъ  повел'Ьн1емъ  опред^Ьлено  свойство  предмета — 
сухость:  «да  явится  суша»,  а  теперь  этотъ  предметъ 
получаетъ  наименован1е:  «и  нарече  Богъ  сушу  землю». 
Какъ  разумность  есть  свойство  челов^Ька,  а  слово:  чело- 
в^Ькъ  означаетъ  самое  существо,  въ  которомъ  есть  с1е 
свойство:  такъ  сухость  есть  свойство  земли  п  свойство 
преимущественное.  «И  видЬ  Богъ,  яко  добро».  Разсмо- 
трЬвши  красоту  моря,  важность  и  пользу  его,  какъ  по 
отноше*н1Ю  къ  человеку,  такъ  и  къ  ц^Ьлой  системе  м1ро- 
здан1Я,  св.  Василш  заключаетъ  свою  беседу  слЬдующимъ 
образомъ:  «если  море  прекрасно  и  достойно  похвалы 
предъ  Богомъ;  то  не  гораздо  ли  прекрасн1Ье  собран1е 
такой  церкви,  въ  которой,  подобно  волн^,  ударяющейся 
въ  берегъ,  совокупный  гласъ  мужей,  женъ  и  младен- 
цевъ  возсылается  къ  Богу  въ  нашихъ  къ  Нему  молит- 
вахъ.  Глубокая  тишина  хранитъ  ее  незыблемою,  по- 
тому что  лукавые  духи  не  возмогли  возмутить  ее  ере- 
тическими учен1ями.  Будьте  же  достойны  благословен1я 
Господня,  соблюдая  всегда,  сколько  возможно,  благолеп- 
ное С1е  благочите,  о  Христ^Ь  1исусЬ  ГосподЬ  нашемъ. 
Которому  слава  и  держава  вовЬки  в'Ьковъ.  Аминь».  Это 
краткое  содержан1е  бесЬды  даетъ  намъ  ясное  предста- 
влеше  о  внешней  форм'Ь  бесЬдъ  св.  Васил1я  Великаго. 
Какъ  видимъ,  построен1е  бесЬдъ  у  него  самое  безъис- 
кусственное.  Задавшись  ц'Ьл1ю  изъяснить  известное  мЬсто 
Писан1я,  онъ  слЬдитъ  его  слово  за  словомъ:  изъ  него 
онъ  почерпаетъ  и  свои  мысли  и  самый  планъ  своего 
собесЬдован1я.  ЗатЬмъ,  когда  находитъ,  что  все  пред- 
положенное имъ  для  изъяснен1я  уже  исчерпано,  или 
замЪчаетъ  утомлен1е  слушателей,  или  наконецъ  когда 
уже  слишкомъ  позднее  время  задерживаетъ  его  отъ  даль- 
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нМшаго  собесЬдован1я,  онъ    немедленно  заканчиваетъ 
бесЬду.   Заключен1е  его  бес*дъ  состоитъ  обыкновенно 
ИЗЪ  краткаго  назидан1Я  слушателей  и  славослов1я  Богу. 
Обращаясь  теперь  къ    разсмотрЬнИо   внутреннихъ 
свойствъ  бесЬдъ  св.  Васил1Я  на  Шестодневъ,  характер- 
ною  особенностью  ихъ  мы  должны  признать  ихъ  по 
преимуществу   нравственно  -  практическое    направлен1е. 
Практикъ  въ  жизни,  онъ  таковы  мъ  же  является  и  въ 
своихъ  проповЬдяхъ.  Оттого  у  него  очень  мало  бесЬдъ 
чисто  созерцательнаго,  догматическаго  содержанхя.  На- 
противъ  же,  нравственно- назидательный  элементъго- 
сподствуетъ  почти  во  всЬхъ  его  проповЬдяхъ.  Подобное 
практическое  отношен1е  къ  дЬлу  проповЬди  св.  Васил1Й 
весьма  ясно  обозначаетъ  самъ   въ  нЬкоторыхъ  своихъ 
бесЬдахъ.  «У  меня  одна  ц'Ьль,  говоритъ  онъ  въ  одной 
бесЬдЬ  на  Шестодневъ,  все  обращать  въ  назиданхе  Цер- 
кви» (Бес.  7.  т.  I,  стр.  132).  И  действительно,  изъяс- 
няетъ  ли  онъ  исторш  м1ротворен1Я,   или  книгу   псал- 
мовъ,  или  избранныя   изречен1я  изъ  Писан1Я,   онъ  во 
всемъ  находитъ   и    указываетъ    самые    назидательные 
уроки  для  жизни.  Его  опытность  и  искусство  въ  этомъ 
д^Ьл*  достойны  внимательнаго  изучешя  для  каждаго  про- 
поведника слова  Бож1я. 

О  ШестодневЬ  св.  Басил1я  св.  Григорхй  Богословъ 
отзывается  такъ:  «когда  имЬю  въ  рукахъ  его  .Шесто- 
дневъ и  произношу  устно;  тогда  беседую  съ  Творцомъ, 
постигаю  законы  творен1Я  и  дивлюсь  Творцу  болЬе,  не- 
жели прежде,  им'Ьвъсвоимъ  наставникомъ  однозрЬше» 
(Тв.  Гр.  Б.  т.  IV,  стр.  125).  Сопоставляя  съ  этимъ  от- 
зывомъ  св.  Григор1я  то,  что  сказалъ  самъ  Василхй, 
именно:  «у  меня  цЪльодна:  все  обращать  въ  назидаше 
Церкви»,  мынаходимъ,  что  ВасилШ  въ  своихъ  бес^дахъ 
на  Шестодневъ  лреслЬдуетъ  дв'Ь  главныя  Ц'Ьли.  Изъ- 
ясняя исторш  М1рбздан1я  и  разсматривая  свойства  того 
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ИЛИ  другого  творения,  онъ  показываетъ  съ  одной  сто- 
роны всемогущество,  премудрость  и  благость  Бога  Творца 
и  Создателя,  съ  другой,  изъ  тЬхъ  или  иныхъ  свойствъ 
твари  выводитъ  нравственно -назидательные  уроки  для 
своихъ  слушателей.  Эта  двоякая  цЬль  проходитъ  чрезъ 
всЬ  бесЬды  его  на  Шестодневъ,  въ  которыхъ  д^Ьйстви- 
тельно  м1ръ  является  удобопонятнымъ  для  каждаго  про- 
пов^дникомъ  велич1Я,  премудрости  и  благости  Божхей. 
Разсматривая  происхожден1е,  образован1е  и  устройство 
вселенной,  св.  Васил1й  мудро  руководитъ  слушателей 
своихъ  къ  тому,  чтобы  они  «изъ  видимаго  познавали 
невидимое,  изъ  велич1я  и  красоты  творен1й  собирали  по- 
добающее понят1е  о  Сотворшемъ  насъ,...  чтобы  и  въ 
землЬ,  и  въ  воздух1з,  и  въ  неб'Ь,  и  въ  водЬ,  и  въ  ночи, 
и  во  дни,  и  во  всемъ  видимомъ  собирали  ясныя  напо- 
минан1я  о  Благодетеле»,  да  «не  оставятъ  никакого  вре- 
мени гр-Ьхамъ,  не  уступятъ  м^ста  врагу  въ  сердце 
своемъ,  если  чрезъ  непрестанное  памятован1е  станутъ 
вселять  въ  себе  Бога»  (Бес.  3.  т.  I,  стр.  60).  Задачу 
эту  св.  Васил1й  выполнялъ  съ  неподражаемымъ  искус- 
ствомъ.  Разсматриваетъ  ли  онъ  былинку,  или  говоритъ 
о  какомъ  нибудь  животномъ,  онъ  всюду  показываетъ 
своимъ  слушателямъ  премудрость  Творца,  равно  премуд- 
раго  какъ  въ  ничтожной,  невидимому,  былинке,  такъ  и 
въ  более  сложныхъ  организмахъ.  Вотъ  несколько  при- 
меровъ  изъ  беседъ  его.  «Одна  травка,  или  одна  бы- 
линка, говоритъ  св.  ВасилШ  въ  пятой  беседе,  доста- 
точна занять  всю  мысль  твою  разсмотренхемъ  искус- 
ства, съ  какимъ  она  произведена,  какъ  напр.  стебель 
пшеницы  опоясывается  коленцами,  чтобы  они,  подобно 
связкамъ,  удобно  поддерживали  тяжесть  колосьевъ,  когда, 
исполненные  плодами,  они  клонятся  къ  земле.  Посему... 
стебель  пшеницы  природа  защитила  такими  связками, 
зерно  же  заключила  во  влагалище,  чтобы  не  могло  быть 
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похищено    птицами,   и    длинными   остями,    подобными 
игламъ,  предотвратила  вредъ  отъ  мелкихъ  животныхъ» 
(стр.  80).  «Ни  одно  существо   не  оставлено  безъ  Про- 
мысла, говоритъ  онъ  въ  девятой  бесЬд^Ь,  и  ни  одно  не 
лишено  надлежащаго  попечен1я...  Песъ  не  одаренъ  ра- 
зумохмъ,  но  им^етъ  чувство  почти  равносильное  разуму. 
Что  едва  изобрели  мхрсте  мудрецы,  просид'Ьвъ   надъ 
симъ  большую   часть   жизни,   разумею   хитросплетен1е 
умозаключен1Й,  тому  песъ  оказывается  наученнымъ  отъ 
природы.  Ибо,  отыскивая  звЬриный  слЬдъ,  когда  найдетъ, 
что  онъ  разделился  на  мнопя    вЬтви,    обЬгаетъ  укло- 
нен1я,  ведущ1Я  туда  и  сюда,  и  тЬмъ,  что  дЬлаетъ,  почти 
выговариваетъ  сл-Ьдующее  умозаключен! е:  или  сюда  по- 
воротилъ  звЬрь,  или  сюда,  или  въ  эту   сторону.  И  та- 
кимъ  образомъ  чрезъ  отрицанге  ложнаго  находитъ  истин- 
ное. БолЬе  ли  сего   д'Ьлаютъ  тЬ,  которые,   чинно  сидя 
надъ  доскою  и  пиша  на  пыли,  изъ  трехъ  предложен1й 
отрицаютъ   два   и   въ   остальномъ  находятъ  истину?... 
Если  станемъ  разсматривать  и  самые  члены  животныхъ, 
найдемъ,  что  Творецъ  не  прибавилъ  ни  одного  лишняго 
и  не   отнялъ   необходимаго.    Плотояднымъ  животнымъ 
придалъ  острые  зубы;  ибо  въ  такихъ  они  им-бли  нужду 
по  роду   пищи.  А   которыхъ   въ    половину  вооружилъ 
зубами,  тЬхъ   снабдилъ  многими   и  различными  влага- 
лищами для   пищи.  Поелику  они  съ  перваго   раза    не 
могутъ  достаточно  разжевать  пищу,  далъ  имъ  возмож- 
ность отрыгать   поглощенное,  чтобы   измельченное  по- 
средствомъ    жвачки    усвоилось    питаемому.    Желудокъ, 
пред  утроб!  е,  сЬточка  и  утроба  не  напрасно  даны  живот- 
нымъ, у  которыхъ  они  есть,  но  каждое  изъ  этихъ  ору- 
дш  служитъ  для  необходимой  потребности.  У  верблюда 
шея  долга,  чтобы    она  равнялась  ногамъ,    и  доставала 
до  травы,  которою  питается  верблюдъ.  Но  не  въ  однихъ 
только  великихъ   животныхъ  можно  усматривать   неиз- 
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€Л'Ьдимую  премудрость;  иапротивъ  того  и  въ  самыхъ 
малыхъ  соберемъ  не  меньшее  число  чудесъ»...  (стр.  166 — 
169).  Несомненно,  что  св.  Васил1й  им'Ьлъ  обширныя  и, 
по  своему  времени,  основательныя  св-Ьд^нья  въ  есте- 
€твенныхъ  наукахъ;  но  онъ  заставляетъ  ценить  и  въ 
себЬ  и  въ  другихъ  разнообразныя  св-Ьд^шя  эти  по  м-Ьр^ 
того  добраго  плода,  какой  происходитъ  отъ  нихъ  для 
возбужден1Я  и  питан1Я  въ  душЪ  нашей  истиннаго  бла- 
гочест1я.  Въ  противномъ  же  случае  онъ  самъ  обличаетъ 
ученыхъ  какъ  нев'Ьждъ,  и  многознающихъ  какъ  безум- 
ныхъ  (Бес.  1,  стр.  6 — 7).  «УбЬгай  бредней  угрюмыхъ 
философовъ,  говоритъ  онъ  въ  осьмой  бесЬдЬ,  которые 
не  стыдятся  почитать  свою  душу  и  душу  пса  однород- 
ными между  собою,  и  говорить  о  себЬ,  что  они  н-Ькогда 
были  и  женами,  и  деревьями,  и  морскими  рыбами.  А 
я,  хотя  не  скажу,  бывали  ли  они  когда  рыбами,  одна- 
коже  со  всЬмъ  усилхемъ  готовъ  утверждать,  что,  когда 
писали  с1е,  были  безсмысленн^Ье  рыбъ»  (т.  I,  стр.  139). 
Кром^Ь  напоминан1я  о  премудрости  и  благости  Бо- 
Ж1ей,  видимая  природа,  по  учен1Ю  мудраго  ея  истолко- 
вателя, является  самою  красноречивою  проповедницею 
различныхъ  добродетелей.  Изображая  свойства  разнооб- 
разныхъ  тварей,  одаренныхъ  жизн1Ю,  показывая  ихъ 
естественныя  наклонности,  родъ  жизни,  некоторыя  при- 
вычки, известную  степень  соображен1я  и  предусмотри- 
тельности, св.  Басил  1Й  то  призываетъ  человека  къ  ио- 
дражан1ю  гораздо  низшимъ  его  тварямъ,  то  пристыжаетъ 
его  разительнымъ  сходствомъ  некоторыхъ  дурныхъ  при- 
вычекъ.  наклонностей  и  стремлен1Й  его  съ  подобными 
же  неразумными  стремлешями  безсловесныхъ  животныхъ. 
Такъ,  напр.,  описывая  свойства  и  привычки  птицъ,  св. 
Васил1й  делаетъ  между  прочимъ  следующ1я  наставле- 
н1я  человеку:  «заботливость  буселей  (аистовъ)  о  соста- 
ревшихся  достаточна  къ  тому,  чтобъ  и  нашихъ  детей, 
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если  только  захотятъ  внимать  сему,  сд^Ьдать  отцелюби- 
выми.  Ибо  конечно  нЬть  человека,  столь  скуднаго  бла- 
горазум1емъ,  чтобы  не  почелъ  онъ  себ4  за  стыдъ  быть 
въ  добродетели  ниже  безсловесныхъ  птицъ.  Бусели,  об- 
ступивъ  вокругъ  отца,  у   котораго  огь  старости  выли- 
няли перья,  согр^вають  его  своими  крыльями  и,  обильно 
доставляя  ему  пищу,  даже  въ  летан1И  оказываютъ  силь- 
ную помощь,  слегка   поддерживая   его  съ    об^ихъ  сто- 
ронъ  своими  крыльями,  что  известно  всякому»  (стр.  146. 
б.  8).  И  потомъ  далЬе:  «никто  да  не  сЬтуетъ  на  свон> 
нищету,  и  хотя  бы  ничего  не  оставалось  у  него  въ  дом*. 
'^а  не  отчаивается  въ  своей  жизни,  смотря  на  замысло- 
ватость ласточки.  Когда  вьегь  она  гнездо,  сучья  носитъ 
во  рту,  но  грязи  не  можетъ  захватить   ногами;  почему, 
обмочивъ  края  перьевъ  въ  водЬ  и  обмазавъ  ихъ  тонкою 
пылью,  чрезъ  этотъ  способъ  огвращаетъ  недостатокъ  въ 
грязи,  и   мало-по-малу   какъ    клеемъ    сл^пивъ    грязью 
сучья,  въ  гнЬзд'Ь  своемъ  выкармливаетъ  птенцовъ.  На- 
учись' изъ  сего,  по   причин*    нищеты  не    приниматься 
за  худыя  д*ла,  и  въ   самыхъ  тяжкихъ  злостраданхяхъ 
не  терять  надежды,  и  не  сидеть  въ  праздности  и  без- 
дЬйств1И,  но  прибегать  къ  Богу,  Который,  даруя  столько 
ласточк*,  гЬмъ  больше  подастъ  тому,  кто  возоп1етъ  къ 
Нему  отъ  всего   сердца»  (тамъ   же).  Такимъ  образомъ 
природа,  по  изъяснен1Ю  св.  Басил1я,  действительно  яв- 
ляется училищемъ  БоговедЬн1я  и   собран1емъ   самыхъ 
назидательныхъ  уроковъ  нравственной  жизни  для  чело- 
века. Достойно  вниман1я  искусство  св.  Басил1я  въ  вы- 
вод* этихъ  уроковъ.  Онъ  удивительно  способенъ  нахо- 
дить въ  томъ  или  другомъ  творен1И  так1Я  именно  черты, 
которыя   наиболее   даютъ   возможности    извлекать  изъ 
пихъ  нравственные  уроки  для  человека.   Говоритъ  ли 
и  «перехожихъ  рыбахъ»,  онъ  изъ  ихъ  повиновешя  вло- 
женному въ  нихъ  Творцемъ   инстинкту  научаегь  чело- 
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вЬка,  чтобы  онъ  также  заботился  о  своемъ  спасеши, 
какъ  эти  безгласныя  рыбы  заботятся  объ  удобствахъ 
своей  жизни  (стр.  130—131).  Ехидна  даетъ  ему  поводъ 
сделать  настав лен1е  мужьямъ  и  женамъ.  «Ехидна,  го- 
воритъ онъ,  самая  лютая  изъ  пресмыкающихся,  для 
брака  сходится  съ  морскою  муреною,  и  свистомъ  изв'Ь- 
щая  о  своемъ  приближеши,  вызываетъ  ее  изъ  глубинъ 
для  супрулческаго  объятхя.  И  она  слушается  и  всту- 
паетъ  въ  соединен1е  съ  ядовитою  ехидной.  Къ  чему 
клонится  с1я  рЬчь?  Къ  тому,  что  если  и  суровъ,  если 
и  дикъ  нравомъ  сожитель,  супруга  должна  переносить 
это  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  соглашаться  на 
расторжеше  союза.  Онъ  буенъ?  но  мужъ.  Онъ  пьяница? 
но  соединенъ  по  естеству.  Онъ  грубъ  и  своенравенъ? 
но  твой  уже  членъ  и  даже  драгоц'6ннЬйш1й  изъ  чле- 
новъ.  Да  выслушаетъ  и  мужъ  приличное  ему  наставле- 
ше.  Ехидна,  уважая  бракъ,  предварительно  извергаетъ 
свой  ядъ;  ужели  же  ты  изъ  уважен1Я  къ  союзу  не  отло- 
жишь жестокосерд1Я  и  безчеловЬчхя»  (Бес.  7.  стр,  132)? 
«Не  могу  умолчать,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м^ЬстЬ<,  о 
лукавстве  и  вороватости  полипа,  который  всяк1й  разъ 
принимаетъ  цвЬтъ  камня,  къ  которому  легко  пристаетъ; 
почему  мнопя  рыбы,  безъ  опасен1я  плавая,  приближа- 
ются къ  полипу,  точно  какъ  къ  камню,  и  делаются 
готовою  добычею  хитреца.  Таковы  нравомъ  тЬ,  которые 
угождаютъ  всякой  преобладаюш;ей  власти,  каждый  разъ 
сообразуются  съ  обстоятельствами,  не  держатся  посто- 
янно одного  и  того^  же  нам4рен1я,  удобно  делаются  то 
тЬмъ,  то  другимъ,  съ  целомудренными  уважаютъ  ц'Ьло- 
мудр1е,  съ  невоздержными  невоздержан1е,  въ  угодность 
всякому  перемЬняютъ  расположен1Я.  Отъ  такихъ  людей 
нелегко  уклониться,  и  спастись  отъ  наносимаго  ими 
вреда;  потому  что  задуманное  ими  лукавство  глубоко 
закрыто  личиною  дружбы.  Людей  такого  нрава  Господь 
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называетъ   волками   хищными,   которые    являются    въ 
одеждахъ  овчихъ  (Ме.  ТП,  15).  Б^гай  на  все  изворотли- 
ваго  и  многоличнаго  нрава,  домогайся  истины,  искрен- 
ности и  простоты»  (Б.  7,  стр.  127).  Виноградная  лоза 
даетъ  ему  поводъ  къ  слЬдующимъ  прекраснымъ  разсу- 
жден1ямъ:  «корень  виноградной  лозы,  зелен^юпця  и  боль- 
ш1я  вЬтви,  кругами  раскидывающ1яся  по  земл-Ь,  заро- 
дышъ,  завиван1е  лозы,  зеленыя  ягоды,  спелые  грозды, 
достаточно  на  все  это  одного  твоего   взора,  чтобы^  ра- 
зумный взглядъ  на  виноградную  лозу  внушиль  теб*,  о 
чемъ  напоминаетъ  природа.  Ибо  помнишь  конечно  объ 
уподобленш  Господа,  Который  называетъ  Себя  «лозою», 
а  Отца  «Д'Ьлателемъ»,  каждаго  же  изъ  насъ  именуетъ 
розгою,  чрезъ  вЪру  насажденною  въ  Церкви,  и  побуж- 
даетъ  насъ  къ  многоплодпо,  чтобы  не  преданы  мы  были 
огню  по  осужденш  за  безполезность  (Хоап.  ХТ,  6).  И 
Онъ  не  престаетъ  вездЬ  уподоблять  человЬческ1я  души 
винограднымъ  лозамъ.   Ибо  сказано:  «виноградъ  бысть 
возлюбленному   въ  розЬ,   на  мЬстЬ   тучн^Ь».   И:    «лозу 
насадихъ,  и  оградихъ  огражденЮмъ»  (Ис.  Л'М.2).  Оче- 
видно, что  подъ  виноградомъ  разумЪетъ  человЬчесшя 
души,  для  которыхъ  соградилъ  огражден1е,  оплотъ  за- 
поведей  и   охранен1е  отъ   ангеловъ.   Ибо   «ополчится 
ангелъ  Господень  окрестъ  боящихся  Его»   (Пс.  33,  8). 
Потомъ  какъ  бы  и  окопъ  сд^лалъ  около  насъ,  «положивъ 
въ  Церкви  первое  апостоловъ,  второе  пророковъ,  трет1е 
учителей»    (1  Кор.  XII,  28).  Примерами  же  древнихъ 
и  блаженныхъ  мужей  возводя  мысли  наши  на  высоту, 
не  оставилъ  ихъ  поверженными  долу,  и  достойными  по- 
пран1Я.  Онъ  хочетъ  также,  чтобы  мы,  какъ  бы  некото- 
рыми завивками  соплетались    съ  ближними  объят1ями 
любви,  и  упокоевались  въ  нихъ,  и,  всегда  стремясь  къ 
горнему,  какъ  вьющ1яся  виноградныя  вЬтви,  старались 
уравниваться  съ  вершинами  самыхъ  высокихъ.  Онъ  тре- 
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буетъ  еще,  чтобы  мы  терпели,  когда  окапываютъ  насъ. 
А  душа  окапывается  чрезъ  отложен1е  М1рскихъ  заботъ, 
которыя  составляютъ  бремя  для  нашихъ  сердецъ.  По- 
сему, 0ТЛ0ЖИВШ1Й  плотскую  любовь  и  привязанность  къ 
богатству,  и  признавш1й  презрЬннымъ  и  смЬшнымъ 
пристраст1е  къ  зд-Ьшней  бедственной  слав^,  какъ  бы 
окопался  и  обновился  въ  силахъ,  свергнувъ  съ  себя  на- 
прасное бремя  земного  мудрован1я.  Не  должно  же...  раз- 
растаться въ  в'Ьтви,  т.  е.  жить  на  показъ,  и  домогаться 
похвалы  за  внешность;  но  надобно  быть  благоплоднымъ, 
предоставляя  истинному  Землед'Ьлателю  показанхе  дЬлъ. 
А  ты  будь  и  «яко  маслина  плодовита  въ  дому  Божш» 
(Псал.  51,  10),  никогда  не  совлекаясь  уповашя,  но 
имЬя  въ  себЬ  всегда  цветущее  спасен1е,  прюбрЬтаемое 
чрезъ  вЬру.  Ибо  такимъ  образомъ  будешь  подражать 
всегдашней  зелености  этого  растешя  и  соревновать  его 
многоплодш,  во  всякое  время  подавая  обильную^ мило- 
стыню» (Бес.  5,  стр.  86 — 87).  Приведенныхъ  примЬровъ 
вполне  достаточно  для  того,  чтобы  ясно  представить 
себ-Ь  главную  задачу,  какую  пресл'Ьдовалъ  св.  Васил1й 
въ  своихъ  бесЬдахъ  на  Шестодневъ.  Выраженная  имъ 
точка  зрЬн1я  на  природу,  вполне  согласная  со  взгля- 
домъ  на  нее  св.  Писашя,  должна  служить  руководи- 
тельницею для  всякаго  пропов-Ьдиика,  если  случай  за- 
ставитъ  его  обратиться  къ  изъяснен1ю  явлен1й  природы. 
Для  него  видимая  природа  должна  быть  великою  книгою 
Бож1ею,  пов-Ьдающею  славу  Бож1ю,  провозвестницею 
Его  чудесъ  и  путеводительницею  въ  стремленш  чело- 
века къ  нравственному  совершенству.  Таковою  она  и 
является  въ  бесЪдахъ  св.  '  Васил1Я,  которыя  поэтому 
пропов'Ьдникъ  всегда  долженъ  имЬть  въ  виду,  если  хо- 
четъ учить  народъ  нагляднымъ  образомъ,  заимствуя 
нравственные  для  него  уроки  изъ  явлен1й  природы. 
Конечно   въ  бесЬдахъ  св.   Васил1Я  встречается  много 
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взглядовъ  на  природу,  несогласныхъ  съ  современнымъ 
учешемъ  наукъ  естественныхъ,  есть   много   сказашй  о 
звЬряхъ,  гадахъ  и  рыбахъ,  которыя  близки  къ  фабуламъ; 
но  все  это  не  важно,  д^Ьло  не  въ  нихъ:  пропов^дникъ 
долженъ  твердо  усвоить  основную  точку  зр'Ьн1Я  св.  отца 
на  предметъ:  долженъ,  пользуясь  данными  естествознан1Я, 
рисовать  природу,  какъ  провозвестницу  славы  Бож1ей  и 
нравственную  руководительницу   человека.   Эта   точка 
зрЬн1я  тЬмъ  болЪе  должна  быть  обязательна  для  про- 
поведника, что  такой  двоякш  взглядъ  на  природу  про- 
ходитъ  чрезъ  все  св.  Писан1е  какъ  ветхаго,  такъ   и 
новаго  завЬта.  Апостолъ  называетъ  язычниковъ  за  обо- 
готвореше  разныхъ  тварей  «безответными»   предъ  Бо- 
гомъ   на  томъ   именно    основан1и,   что   сама   природа, 
если  бы   они   разумнее   и   внимательнее   ее   изучали, 
могла  приводить  ихъ  къ  познан1ю  о  Боге  ').  Съ  другой 
стороны  Самъ  Спаситель  нередко  преподавалъ  Своимъ 
слушателямъ   нравственныя   наставлешя,  опираясь   на 
всемъ  известныя  явлен1Я  природы:  Онъ  указываетъ  на 
лил1и,  на  птицъ  ^)  и  т.  п. 

Впрочемъ,  нравственно-назидательный  элементъ  не 
составляетъ  единственнаго  и  исключительнаго  содержа- 
Н1Я  беседъ  на  Шестодневъ.  Его  значен1е  въ  нихъ 
только  преобладающее.  По  местамъ  же  въ  этихъ  бе- 
седахъ  можно  встретить  и  полемику  при  изъясненш 
техъ  местъ  Бытописателя,  на  которыхъ  основывались 
кашя-нибудь  мысли,  несогласныя  съ  истиннымъ  и  здра- 
вымъ  учешемъ.  Такъ  въ  первой  беседе  св.  Басилш 
разбираетъ  мнешя  языческихъ  философовъ,  учившихъ 
о  совечности  м1ра  и  матер1и  Богу.  Во  второй  беседе 
касается  учен1Я  дуалистовъ,  принимавшихъ  два  начала, 
доброе  и  злое.  Въ  8-й  беседе,  какъ  мы  видели,  назы- 

М  Рямл.  I.   20. 

2)  Мб.  VI,  26  и  28. 
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ваетъ  безсмысленнейшими  рыбъ  философовъ,  веровав- 
шихъ  въ  переселен1е  душъ.  Въ  шестой  беседе,  говоря 
о  сотворенш  небесныхъ  светилъ,  подвергаетъ  критике 
учете  астрологовъ,  утверждавшихъ,  что  эти  последн1я 
имеютъ  большое  вл1ян1е  на  судьбу  человека.  «Отъ 
чего,  спрашиваетъ  онъ,  у  царей,  при  наследственномъ 
образе  правлешя,  всегда  рождаются  цари?  Неужели 
рожденхе  дЬтей  всегда  прхурочивается  у  нихъ  къ  цар- 
скимъ  созвезд1Ямь?  Неужели  не  могло  случиться,  чтобы 
у  царя  родился  сынъ  въ  часъ  рабск1й?  Затемъ,  если 
принять  бредни  астрологовъ,  напрасно  мы  издаемъ  за- 
коны, имеемъ  судей  и  проч.,  потому  что  воръ,  убШца 
въ  такомъ  случае  невиновны  въ  своихъ  преступленхяхъ » , 
и  т.  д.  (т.  I,  стр.  109). 

При  своихъ  изъяснен1яхъ  истор1и  м1ротворен1Я  въ 
беседахъ  на  Шестодневъ,  св.  Васил1й  держался  глав- 
нымъ  образомъ  буквальнаго  смысла  словъ,  и  неодобри- 
тельно отзывался  объ  иносказан1яхъ  и  аллегор1яхъ. 
«Известны  мне  правила  иносказашй,  говорилъ  онъ, 
хотя  не  самъ  я  изобрелъ  ихъ,  но  нашелъ  въ  сочине- 
Н1яхъ  другихъ.  По  симъ  правиламъ  иные,  принимая 
написанное  не  въ  обш;еупотребительномъ  смысле,  воду 
называютъ  не  водою,  но  какимъ-нибудь  другимъ  веще- 
ствомъ,  и  растен1ю  и  рыбе  даютъ  значен1е  по  своему 
усмотрен1Ю,  даже  бытхе  гадовъ  и  зверей  объясняютъ 
сообразно  со  своими  понят1Ями,  подобно  какъ  и  сно- 
толкователи виденному  въ  сонныхъ  мечтан1яхъ  даютъ 
толкован1я,  согласныя  съ  собственнымъ  ихъ  намере- 
шемъ.  А  я,  слыша  о  траве,  траву  и  разумею;  также 
растен1е,  рыбу,  зверя  и  скотъ,  все  чемъ  оно  названо, 
за  то  и  принимаю.  «Не  стыжу ся  бо  благовествованхемъ» 
(Рим л.  I,  16).  Прибегать  безъ  всякой  нужды  къ  ино- 
сказашямъ  и  выискивать  другой  смыслъ  въ  словахъ 
Писан1Я,   кроме   того,   какой   ясно   представляется   въ 
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немъ  всякому  здравомыслящему,  по  мнЬн1Ю  св.  Васил1Я 
Великаго,  значитъ  хотЬть  придать  отъ  себя  некоторую 
важность    11исан110,   ставить    себя    премудрее    словесъ 
Духа  и  подъ  видомъ  толковашя  вводить  собственныя 
свои    мысли.    «Посему,    прибавляетъ,   такъ    и    будемъ 
разуметь,  какъ  написано»  (Бес.  9,  стр.  127—129).  При- 
бавимъ  къ  этому  еще  сл^Ьдующ1я  слова  его  изъ  третьей 
бесЬды:  «намъ  о  разд^Ьленныхъ  водахъ  нужно  сказать 
одно  слово   тЬмъ   церковнымъ   толковникамъ,  которые, 
подъ  видомъ  прим-Ьнетя  и  возвышенныхъ  размышлен1й, 
прибегли  къ  иносказан1Ямъ,  утверждая,  что  подъ  во- 
дами, въ  переносномъ  смысл*,  разумеются  духовныя  и 
безплотныя  силы,  и  что  вверху,  надъ   твердш  силы 
совершенныя,  а  внизу,  въ  мЬстахъ  надземныхъ,  напол- 
ненныхъ    грубЬйшимъ    веществомъ,   удержались    силы 
лукавыя»  (стр.  57).  И  потомъ  несколько  ниже  продол- 
жаетъ:  «отрннувъ  подобныя   симъ  учешя,  какъ  толко- 
ван1е  сновъ  и  басни  старыхъ  женщинъ,  мы  подъ  водою 
будемъ  разуметь  воду»  и  т.  д.  (стр.  58).  Такъ  неблаго- 
склонно относился  св.  Василш  къ  аллегористамъ  вообще, 
называя  нхъ  толкован1Я  «баснями  старыхъ   женщинъ >. 
Ближайшимъ  образомъ  въ  своихъ  нападкахъ  онъ  могъ 
имЬть  въ  виду  Оригена,  доводившаго  часто  свои  алле- 
горичесшя   толкован1Я   до  непозволительныхъ  крайно- 
стей,   до    уничтожетя    всякаго    значен1я    буквальнаго 
смысла  и  исторической   действительности  многихъ  би- 

блейскихъ  событпт. 

Но  избегая  крайностей  аллегоризма,  особенно  въ 
прим^ненш  къ  исторш  м1роздан1Я,  св.  Васил1й  далекъ 
былъ  и  отъ  крайности  мертвящаго  буквализма.  Тамъ, 
гдЬ  действительно  есть  въ  Писан1и  смыслъ  сокровен- 
ный, не  каждому  доступный,  тамъ  св.  Васил1Й,  съ 
ОПЫТН0СТ1Ю  богопросвещеннаго  истолкователя  словесъ 
Духа,  входить   въ  духъ  Писашя,  углубляется    въ  его 


тайны  и  износитъ  ихъ  для  своихъ  слушателей.  «Сло-^ 
веса  Бож1И,  говоритъ  онъ,  писаны  не  для  всЬхъ,  а 
только  для  тЬхъ,  которые  им^ютъ  уши  по  внутреннему 
человеку»  (Бес.  на  пс.  44).  Поэтому-то  при  изъяснеши 
псалмовъ,  въ  которыхъ,  по  ученш  всей  Церкви,  много 
таинственнаго,  прообразовательнаго  и  пророчественнаго, 
св.  ВасилШ  Велик] й  очень  часто  отъ  буквальнаго  смысла 
обращается  къ  таинственному. 

Бес-ьды    на    псалмы. 

Ближайшее  отношен1е  къ  беседамъ  св.  Васил1я  Ве-^ 
ликаго  на  Шестодневъ  имеютъ  беседы  на  псалмы,  въ 
которыхъ  также  въ  строгомъ  порядке  изъясняются  слу- 
шателямъ  слова  св.  Писан1я.  Всехъ  беседъ  его  на 
псалмы  дошло  до  насъ  тринадцать  (на  псалмы:  1,  7^ 
14,  28,  29,  32,  33,  44,  45,  48,  59,  61  и  114).  Несо- 
мненно, что  св.  Васил1емъ  Великимъ  произнесено  ихъ 
было  гораздо  больше.  Доказательства  этого  мы  нахо- 
димъ  въ  самыхъ  беседахъ.  Такъ  беседа  на  первый  пса- 
ломъ  представляется  недоконченною.  Здесь  проповеди 
никъ  после  прекрасной  общей  характеристики  псалмовъ 
успелъ  объяснить  только  два  первыхъ  стиха  и  закон- 
чилъ  беседу  изъяснешемъ  словъ:  «и  на  седалищи  гу- 
бителей не  седе».  Беседа  вышла  все-таки  такъ  обширна 
и  продолжительна,  что  св.  Васил1й  счелъ  неудобнымъ 
продолжать  ее  до  конца;  потому  что,  какъ  самъ  онъ  за- 
мечаете, будь  она  продолжена  дальше,  и  слушателямъ 
было  бы  нелегко  соблюсти  все  въ  памяти,  и  ему  самому 
было  бы  «трудно  продолжать  служен1е  слову,  потому 
что  у  него,  по  врожденной  немощи,  недостало  бы  го- 
лоса». Поэтому  онъ  решился  отложить  окончан1е  беседы 
до  другого  раза,  обещался  «при  помощи  Бож1ей  воспол- 
нить недостающее»  (Бес.  1.  т.  I,  стр.  192).  Но  оконча- 
н1е  этой  беседы   не  дошло  до  насъ.  •  Затемъ,   до  насъ 
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дошла  только  бесЬда  на  окончан1е  четырнадцатаго 
псалма,  а  беседы  на  начало  этого  псалма  мы  не 
им'Ьемъ,  хотя  и  несомн^Ьнно,  что  она  была  произнесена. 
Въ  этомъ  убеждаемся  самымъ  началомъ  дошедшей  до 
насъ  бес'Ьды  на  этотъ  псаломъ:  «вчера  бес^довалъ  я 
«съ  вами,  такъ  начинается  эта  беседа,  о  четырнадцатомъ 
лсалм-Ь,  но  время  не  дозволило  дойти  до  конца  р'Ьчи. 
НыпЬ  являюсь,  какъ  признательный  должникъ,  чтобы 
отдать  вамъ  оставш1йся  долгъ»  (т.  I,  стр.  212). 

БесЬдамъ  своимъ  на  псалмы  св.  Васил1й  предпосы- 
лаетъ  прекрасную  характеристику  псалмовъ.  Зд'Ьсь  онъ 
разсматриваетъ  достоинство  псалмовъ  какъ  въ  самихъ 
себе,  такъ  и  по  отношен1ю  ихъ  къ  нравственно-рели- 
позному  воспитаьйю  человека,  и  по  животворному  вл1Я- 
шю  ихъ  на  его  чувство.  Это  общее  ученте  о  достоин- 
стве псалмовъ  составляетъ  н^что  въ  роде  введен1я  къ 
беседамъ  на  псалмы  и  изложено  въ  беседе  на  первый 
псаломъ.  Беседу  эту  самъ  Васил1й  Великш  называетъ 
«предислов1емъ».  Въ  этомъ  мы  находимъ,  кроме  изло- 
женныхъ  выше,  новое  доказательство  того,  что  беседъ 
на  псалмы  произнесено  было  больше  дошедшаго  до 
насъ  количества.  Предислов1е  предпосылается  обыкно- 
венно чему-нибудь  цельному  и  законченному.  Можно 
думать  даже,  что  Васил1й  Велик1й  имелъ  въ  виду  пред- 
ложить своимъ  слушателямъ  полный  курсъ  беседъ  на 
все  псалмы.  Во  всякомъ  случае  подобное  предисловхе 
было  бы  неуместно  для  несколькихъ  беседъ  только  на 

некоторые  псалмы. 

По  мысли  св.  Васил1я  Великаго,  псалмы  составляютъ 
какъ  бы  центральный  пунктъ,  или  фокусъ,  въ  которомъ 
отражаются  все  разнообразныя  характерныя  черты  раз- 
ныхъ  отделовъ  св.  1[исан1Я.  Хотя  «все  Писаше  бого- 
духновенно  и  полезно  есть»  (1  Тим.  III,  16),  темъ  не 
менее   однако   каждый   отделъ   Писашя,   не   нарушая 
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единства  целаго,  имеетъ  свое  особое  специфическое  со- 
держан1е,  и  следовательно  свое  особое  нравственно-на- 
зидательное учен1е.  Говоря  словами  св.  Васил1я  «иному 
учатъ  пророки,  иному  бытописатели;   въ  одномъ  наста- 
вляетъ  законъ,  въ  другомъ  предложенное  въ  виде  при- 
точнаго  увещанщ.    Но  книга  псалмовъ   заключаетъ  въ 
себе  полезное  изъ  всехъ  книгъ:    она  пророчествуетъ  а 
будуш;емъ,  приводитъ  на  память  событхя,  даетъ  законы 
для    жизни,    предлагаетъ    правила    для    деятельности. 
Короче  сказать,  она  есть  обш;ая  сокровиш;ница  добрыхъ 
учен1й    и    тщательно    отыскиваетъ,    что    каждому    на 
пользу...  Здесь  есть  совершенное  богослов1е,    предрече- 
Н1е  о  пришеств1и  Христовомъ  во  плоти,  угроза  судьямъ, 
надежда  воскресен1я,  страхъ  наказанш,  обетован1я  славы, 
откровен1Я   таинствъ.    Все  какъ  бы   въ  великой   сокро- 
виш;нице  собрано  въ  книге  псалмовъ»    (т.  I,  стр.    177. 
180).  Возвышенный  религюзно-поэтическ1Й  складъ  псал- 
мовъ способенъ  возводить  духъ  человечески  къ  высо- 
кимъ  созерцан1Ямъ   и  отрешать    его  отъ  всего   земного- 
и  веш,ественнаго.  Оттого  св.  Васил1Й,  начавши  восхва- 
лять достоинство  псалмовъ  совершенно  спокойнымъ  то- 
номъ,  постепенно  воодушевляется  и  доходитъ  наконецъ 
до  некотораго  рода  вдохновеннаго  состоянхя.    По  мере 
его  воодушевлен1я  самый  слогъ   его  становится   посте- 
пенно живее  и  энергичнее,  наконецъ  похвала  псалмовъ 
принимаетъ  у  него  восторженно-поэтическШ  тонъ.  «Пса- 
ломъ— тишина  душъ,   раздаятель  мира;   онъ  утишаетъ^ 
мятежные  и  волнующ1еся  помыслы;  онъ  смягчаетъ  раз- 
дражительность  души   и   уцеломудриваетъ   невоздерж- 
ность. Псаломъ— посредникъ   дружбы,  единен1е   мелсду 
далекими,  примирен1е   враждуюш:ихъ.  Ибо   кто  можетъ 
еще  почитать  врагомъ  того,  съ  кемъ  возносилъ  единый 
гласъ  къ  Богу?  Посему  псалмопен1е  доставляетъ  намъ 
одно  изъ  величайшихъ  благъ — любовь,    изобретя  сово- 
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купное  пШе  вместо  узла  къ  единенхю,  и  сводя  людей 
въ  одинъ  согласный  ликъ.  Псаломъ-уб^Ьжище  отъ  де- 
моновъ,  вступлеШе   подъ  защиту   ангеловъ,    оружю  въ 
ночныхъ  страховаьияхъ,  упокоенЮ   отъ  дневныхъ   тру- 
довъ,  безопасность  для  младенцевъ,  украшеню  въ  цвЬ- 
тущемъ  возрасти,  ут*шен1е  старцамъ,  самое  приличное 
убранство  для  женъ.  Псаломъ  населяетъ  пустыни,  уц*- 
юмудриваетъ    торжища.    Для    нововступающихъ  -  это 
начатки  учен1Я,  для  преспЬвающихъ-приращеню  вШ- 
шя,   для   совершенныхъ-утверждеше;   это   гласъ  Цер- 
кви  Онъ  дЪлаетъ  празднества  светлыми,  онъ  произво- 
дитъ    «печаль  яже  по   Боз^Ь»    (2  Кор.   ТП,  Ю).   Иоо 
псаломъ   и   нзъ   каменнаго   сердца   вынуждаетъ  слезы. 
Псаломъ-занятЮ  ангеловъ,  небесное  сожительство,  ду- 
ховный   еим1амъ.    Это -мудрое    изобр^Ьтеше    учителя, 
устроившаго,  чтобы  мы  п^Ьли,  и  вм^стЬ  учились  полез- 
ному. Отъ  сего  и  уроки  легче  напечатл^Ьваются  въ  ду- 
шахъ.  Ибо  выучиваемое  съ  принужденЮмъ  не  остается 
въ  насъ   надолго,    а  что  принято    съ  удовольствЮмъ  и 
ПР1ЯТН0СТ110,  то  въ  душахъ  укрепляется   тверже  ^^   (стр^. 
178—179).   ПослЬдними   словами   св.  ВасилШ  Великш 
указываетъ  на  образъ  употреблен1Я  псалмовъ   въ  древ- 
ней Церкви  при  богосл"/жен1И.  Въ  настоящее  время  они 
обыкновенно  при  богослужен1и  читаются;  поются  же  въ 
весьма  рЬдкихъ  случаяхъ.  Въ  древней  же   Церкви  они 
пЬлись,  и  нЬлись  совокупнымъ  голосомъ  всЬхъ  присут- 
ствующихъ  при  богослуженш.   Такое   совокупное  п^нЮ 
съ  одной   стороны  располагало   сердца  вЬрующихъ  къ 
высокой  религюзной  настроенности  и  молитвенному  во- 
одушевленпо,    съ    другой,    сильно    способствовало    къ 
легчайшему    напечатл1Ьнпо    самыхъ    словъ   псалма    въ 
сердцахъ  в^рующихъ.  Св.  отецъ  видитъ  въ  этомъ  пре- 
мудрое  устроенЮ   Духа,   сочетавшаго   въ  одномъ  дЬи- 
ствш  полезное   и   спасительное   съ  пр1ятнымъ.    «Духъ 
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Святый  зналъ,  говоритъ  онъ,  что  трудно  вести  родъ 
челов-Ьческтй  къ  добродетели,  и  что,  по  склонности  къ 
удовольств1Ю,  мы  нерадимъ  о  правомъ  пути.  Итакъ, 
что  же  д^лаетъ?  Къ  ученхямъ  примЪшиваетъ  пр1ятность 
сладкоп'Ьнхя,  чтобы  вмЪсгЬ  съ  усладительны мъ  и  благо- 
звучнымъ  для  слуха  принимали  мы  непримЬтнымъ  обра- 
зомъ  и  то,  что  есть  полезнаго  въ  словЬ.  Такъ  и  мудрые 
врачи,  давая  пить  горькое  врачевство  им'Ьющимъ  отъ 
него  отвращен1е,  нередко  обмазываютъ  чашу  медомъ.  На 
сей-то  конецъ  изобретены  для  насъ  С1и  стройныя  п-Ьсно- 
п'Ьн1Я  псалмовъ,  чтобы  и  дЬти  возрастомъ,  или  вообще 
не  возмужавш1е  нравами,  невидимому  только  пЬли  ихъ, 
а  въ  действительности  обучали  свои  души.  Едва  ли  кто 
изъ  простолюдиновъ,  особливо  нерадивыхъ,  пойдетъ  от- 
сюда удобно  удержавъ  въ  памяти  апостольскую  и  про- 
роческую заповедь,  а  стихи  изъ  псалмовъ  и  въ  домахъ 
поютъ,  и  на  торжищахъ  возглашаютъ.  И  если  бы  кто, 
какъ  звЬрь,  разсвир'Ьп'блъ  отъ  гн^ва,  какъ  скоро  усла- 
дится слухъ  его  псалмомъ,  пойдетъ  прочь,  немедлен- 
но укротивъ  въ  себе  свирепость   души  сладкопен1емъ» 

(стр.  178). 

Беседы  на  псалмы  отличаются  такою  же  простотою 
внешняго  построен1Я,  какъ  и  беседы  на  Шестодневъ. 
Св.  Васил1й  внимательно  разсматриваетъ  въ  нихъ  не 
только  каждое  предложен1е,  но  и  всякое  отдельное  слово 
объясняемаго  псалма.  Въ  этомъ  случае  имъ  руководило 
весьма  понятное  въ  ревностномъ  пастыре  проповеднике 
стремлен1е  ясно,  понятно  и  отчетливо  изложить  своимъ 
слушателямъ  смыслъ  объясняемаго  места  Писан1Я,  чтобы 
не  могли  уже  после  этого  зародиться  въ  душахъ  ихъ 
как1я-либо  недоразумен1Я.  Это  же  заботливое  попечен1е 
о  благе  своихъ  слушателей,  предносившемся  всегда  предъ 
его  глазами,  заставляетъ  нашего  проповедника  везде, 
где  есть  къ  тому  возможность,  выводить  изъ  объяснен- 
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наго  мЬста  псалма  нравственно-руководительные  прин- 
ципы для  жизни.  Направляя  свою  жизнь  и  д-Ьятельность 
по  этимъ  принципамъ,  его  пасомые  могли  достигнуть 
главной  ц-бли  земной  жизни  человека:  в^чнаго  спасенхя 
и  единен1Я  съ  Богомъ.  Къ  этому-то  и  стремился  св.  Ва- 
СИЛ1Й  Велик1й  всею  своею  проповедническою  дЬятель- 
ност1ю,  и  это  есть  конечная  цЬль  пастырскаго  учи- 
тельства, завещанная  Самимъ  Спасителемъ,  Который  мо- 
лился Отцу  небесному  предъСвоимъ  страдан1емъ  такъ: 
«Отче  святы  й,  не  о  сихъ  (апостолахъ)  молю  токмо,  но 
и  о  вЬрующихъ  словесе  нхъ  ради  въ  Мя:  да  вси  едино 
будутъ:  якоже  ты,  Отче,  во  Мн*,  и  Азъ  въ  Теб*,  да 
и  тш  въ  Насъ  едино  будутъ»  (1оан.  XVII,  20). 

Указанные  пр1емы  св.  Васил1я  Великаго  сами  по  себЬ 
•даютъ  намъ  ясное  и  точное  представлен1е  о  внешнихъ 
и  внутреннихъ  свойствахъ  бес^дъ  его  на  псалмы.  По 
внешней  своей  форм*,  онЬ,  какъ  п  бес^Ьды  на  Шесто- 
дневъ,  им'Ьютъ  истинный  характеръ  гомил1и.  Исключеше 
составляетъ  только  бесЬда  на  окончан1е  четырнадцатаго 
псалма,  имЬющая  вс^Ь  свойства  настоящаго,  ораторскаго 
слова,  въ  которохмъ  пропов^дникъ  направляетъ  свои 
грозныя  и  сильныя  обличешя  противъ  ростовщиковъ. 
Слово  это  относятъ  обыкновенно  къ  числу  самыхълуч- 
шихъ  и  образцовыхъ,  сильныхъ  и  энергичныхъ  словъ 
св.  Васил1Я  Великаго. 

По  внутреннему  своему  свойству  беседы  на  псалмы 
хотя  напоминаютъ  собою  беседы  на  Шестодневъ,  но  за- 
м-Ьтно  и  отличаются  отъ  нихъ.  Это  отличте  прежде  всего 
мы  видимъ  въ  томъ,  что  нравственно-назидательнаго 
элемента  въ  нихъ  меньше,  ч-Ьмъ  въ  бесЬдахъ  на  Шесто- 
дневъ. Это  зависитъ  конечно  отъ  самаго  свойства  псал- 
мовъ,  своимъ  пророчественно-догматическимъ  содержа- 
шемъ  дающихъ  гораздо  меньше  поводовъ  къ  нравствен- 
нымъ  назидан1ямъ,  ч^мъ  истортя  м1роздан1я,  разсмотр^Ьн- 
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пая  въ  бес^Ьдахъ  на  Шестодневъ.  Этимъ  же  свойствомъ 
псалмовъ  объясняются  конечно  и  двЬ  друпя  особенности 
бесЬдъ  на  псалмы.  Особенности  эти  касаются  самыхъ 
пр1емовъ  въ  способе  толковашя.  Беседы  на  Шестодневъ 
им'Ьютъ  популярное  изложен1е.  Зд-Ьсь  св.  ВасилШ  изла- 
гаетъ  исторш  м1роздан1я  по  тексту  седмидесяти,  тол- 
куетъ  самый  текстъ,  не  приб'Ьгая  ни  къ  какимъ  учено- 
экзегетическимъ  прхемамъ.  Въ  бесЬдахъ  же  на  псалмы 
онъ  нередко  при  изъясненш  какого-нибудь  труднаго 
мЬста  для  лучшаго  уяснешя  его  смысла  сравниваетъ 
между  собою  текстъ  седмидесяти,  Акилы,  Симмаха  и 
Оеодот10на  (см.  Бес.  на  пес.  44,  48,  59),  что  придаетъ 
этимъ  его  бесЬдамъ  ученый  характеръ.  Другая  особен- 
ность касается  самаго  способа  толкован1я.  Въ  бесЬдахъ 
на  Шестодневъ,  св.  Васил1й  держался  почти  исключи- 
тельно буквальнаго  способа  толкован1Я  и  высказался 
даже  враждебно  по  отношен1ю  къ  аллегорическимъ  толко- 
ван1ямъ.  Такое  отношен1е  къ  дЬлу  въ  бесЬдахъ  на  Ше- 
стодневъ требовалось  самымъ  характеромъ  истор1и  м1ро- 
творен1Я,  гдЬ  ВСЯК1Я  аллегорическ1я  толкован1Я  могутъ 
привести  къ  отрицан1ю  факта,  истор1Ю  превратить  въ  про- 
стой нравственный  урокъ,  только  выраженный  образно, 
какъ  это  и  есть  по  м'Ьстамъ  у  Оригена.  Между  т-Ьмъ  при 
изъясненш  псалмовъ  подобный  буквализмъ  былъ  бы  изли- 
шенъ.  Псалмы  заключаютъ  въ  себЬ  много  таинственнаго, 
пророчественнаго  и  прообразовательнаго;  усиливаться 
прилагать  къ  нимъ  буквальный  способъ  толкован1Я  зна- 
чило бы  стремиться  лишить  ихъ  одного  изъ  существен- 
ныхъ  и  неотъемлемыхъ  свойствъ,  даже  болЪе,  лишить  ихъ 
самаго  характера  богодухновенности.  Поэтому-то  въ  бе- 
сЬдахъ на  псалмы  св.  Васил1й  Велик1Й  очень  часто  отъ 
смысла  буквальнаго  обраш;ается  къ  смыслу  таинствен- 
ному и  сокровенному.   Замечательна   осторожность  его 

въ  этомъ  дЬлЬ:  свои  таинственныя  толкованхя  онъ  весьма 
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р-Ьдко  предлагаетъ  въ  смысл*  положительнаго  учен1Я  и 
въ  тонЪ  догматической  р'Ьчи,  но  по  большей    части  въ 
вид-Ь  собственнаго   частнаго  мн'Ьн1Я  и  въ    форм*  пред- 
положен1Й.  Предлагая  какое-нибудь  таинственное  толко- 
ван1е,  онъ  всегда  почти  Д'Ьлаетъ  так1Я  оговорки:  «вотъ 
это  мЬсто  им'Ьетъ  такой-то  смыслъ,  а  быть   можетъ  въ 
смысл-Ь  таинственномъ  оно  означаетъ  и  вотъ  что»  и  т.  п. 
(см.  Бес.  на  пес.  7,  28,  29,  32).  Для    примера  приво- 
димъ  объяснен1е  сл'Ьдующихъ  словъ  двадцать  восьмого 
псалма:  «гласъ   Господень   на    водахъ»:  «если    искать 
смысла  чувственнаго,  то  поелику  облака,  когда  они  на- 
полнены водою,  сталкиваясь  между  собою,  издаютъ  звукъ 
и  трескъ,  то  и  зд-Ьсь  сказано:    гласъ  Господень  на  во- 
дахъ. Но  также  если   бываетъ  шумъ  отъ    водъ,  разсЬ- 
каемыхъ  какими  ни  есть  преградами,  и  если  море,  воз- 
мущаемое вЬтромъ,  волнуется  и  издаетъ  сильный  звукъ; 
то  С1И  неодушевленныя  вещества  имЬютъ  гласъ  отъ  Го- 
спода, по  указанно  Писан1я,  что  всякая  тварь  едва  не 
воп1етъ,   возвЬщая    о  своемъ    Создателе...    А   можетъ 
быть,  что   въ    смысле   бол^Ье   таинственномъ    сказано: 
гласъ  Господень  на  водахъ,  когда  при  крещен1и  Тисуса 
былъ  гласъ  свыше:   сей  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный 
(Мате.  III,  17).   Ибо   тогда  былъ  Господь  на   водахъ 
многихъ,  освящая  воды  крещен1емъ,  и  Богъ  славы  веле- 
гласнымъ  свид'Ьтельствомъ  возгремЬ  свыше»  (стр.  233— 
234).  Подобное  «быть  можетъ»  онъ  употребляетъ  почти 
всегда,  когда  предлагаетъ  какое-нибудь  таинственное  тол- 
кован1е.  Такая  осмотрительность,  умеренность  и  скром- 
ность, плодъ  глубокаго    пониманья  д-Ьла  и    вм-ЬстЬ  ду- 
ховнаго  смирен1я,  составляютъ  одно  изъ  отличительныхъ 
свойствъ  св.  Васил1Я  Великаго,  одинаково  выражавшихся 
и  въ  жизни,  и  въ  слов-Ь  его,  и  сообщавшихъ  поведешю 
и  бес^дЬ  его  особенную  пр1Ятность  и  привлекательность. 
Сколько  онъ  любитъ  всякую  истину,  столько  же  благо- 
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говЬетъ  предъ  нею  и,  можно  сказать,  опасается  сде- 
лать ей  какое-нибудь  насил1е,  чрезъ  принужденное  или 
по  крайней  мЬрЬ  не  безусловно  истинное  толковаше. 
Всл^Ьдств1е  такого  глубокаго  уважения  къ  истине  Пи- 
€ан1Я  онъ  сделался  толковникомъ,  в'Ьрнымъ  требова- 
шямъ  священной  герменевтики:  не  искать  таинственнаго 
смысла  тамъ,  гдЬ  его  н'Ьтъ,  и  не  игнорировать  его  тамъ, 
гд-Ь  онъ  есть.  Вотъ  почему  въ  бесЬдахъ  на  Шестодневъ 
св.Васил1Й  нападалъ  на  Оригеновы  аллегорическ1я  изъяс- 
нен1я  истор1и  м1роздашя:  тамъ  они  излишни  и  непри- 
ложимы;  въ  бесЬдахъ  же  на  псалмы,  по  замЬчанш  преосв. 
Филарета,  самъ  пользовался  толкован1ями  Оригена  (Истор. 
уч.  объ  отц.  Ц.  т.  II,  стр.  148). 

Таковы  отличительныя  черты  бесЬдъ  Васил1я  Вели- 
каго на  псалмы.  Самая  лучшая  изъ  нихъ — беседа  на 
окончан1е  четырнадцатаго  псалма,  или  в'ЬрнЬе  слово  на 
ростовщиковъ.  По  силЬ  и  энерпи  мысли,  стройности 
изложен1Я,  живописности  и  изобразительности  слово  это 
приыадлежитъ  къ  разряду  самыхъ  лучшихъ  словъ  св. 
Васил1я  Великаго. 

Въ  четырнадцатомъ  псалме  псалмоп-Ьвецъ  описы- 
ваетъ  свойства  человека  праведнаго,  достойнаго  по 
своей  жизни  обитать  «въ  жилищи  Господнемъ».  Между 
другими  свойствами  такого  человъка  онъ  выставляетъ 
въ  немъ  между  прочимъ  следующую  черту:  «сребра 
своего  не  даде  въ  лихву»  (Псал.  14,  5).  Этотъ-то  стихъ 
и  составляетъ  главную  основную  тему  слова  на  ростов- 
щиковъ. Ростовщичество  есть  одно  изъ  самыхъ  безоб- 
разныхъ  и  безчелов-Ьчныхъ  явленш  общественной  жизни. 
Этотъ  бичъ  недостаточныхъ  и  перебивающихся  со  дня 
на  день  людей,  въ  настоящее  время  смягченный  и  огра- 
ниченный гуманнымъ  законодательствомъ,  во  времена 
Васил1я  Великаго  былъ  страшпЬйшимъ  б'Ьдств1емъ  для 

должника.  Заимодавецъ  им-Ьлъ  надъ  нимъ  право  жизни 
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и  смерти.  Онъ  могь  уморить  его  голодною   смертш  въ 
тюрьме,  продать  все  его  имущество,  продать  его  самого, 
его  жену  и  дЬтей  въ  рабство,  словомъ,  им*лъ  возмож- 
ность   лишить   его   всего,  что   считается  самымъ  луч- 
шимъ,  самымъ  дорогимъ  для  человека  въ  жизни.  Про- 
мышлять подобнымъ  занятЮмъ  значило  посягать  на  лич- 
ность человека,  посягать   на   его    свободу,  и  следова- 
тельно становиться  въ  прямое  противорЬч1е  съ  закономъ 
любви  христ1анской  и  даже  съ  простымъ  естественнымъ 
чувствомъ  челов*колюб1я.  Поэтому   въ  св.  Писан1И  по- 
рокъ  этогь  весьма  строго  порицается.  Пророкъ  Хезекшль 
полагаегь  въ    числ*   самыхъ    тяжкихъ    грЬховъ  орать 
«лихву  и  избытокъ»  (1ез.  XII,  12).  Законъ  ясно  гово- 
штъ-  «да  не  даси  въ  лихву  брату  твоему  и  ближнему 
твоему»'  (Втор.  XXIII,  19).  ПсалмопЬвецъ,  изображая 
городъ,  исполненный  «беззакошя  и    пререкашя»,  гово- 
ритъ   о  немъ:  «не  оскуд^отъ  стогнъ  его  лихва  и  лесть» 
(Пс   54    12).  И  въ  четырнадцатомъ  псалм*    также  от- 
личите1'ьною  чертою  челов1Ьческаго   совершенства   про- 
рокъ ставить  доброе  свойство  не  брать  лихвы:  «среора 

своего  не  даде  въ  лихву». 

Св  Василш  Велик1й.  всЬ  свои  богатыя  дарованш  и 
всю  силу  своего  красноречия  употреблявшие  на  то,  чтооы 
направить  жизнь  своихъ  пасомыхъ  по  духу  истинной 
христ1анской  любви,  не  могъ  конечно  равнодушно  ви- 
деть сушествован1е  этого  страшнаго  порока  среди  своей 
паствы.  Понятно  поэтому  его  сильное  негодованю  про- 
тивъ  этого  зла,  негодован1е,  которое  съ  полною  ясно- 
стио  отражается  во  всемъ  его  словЬ  на  ростовщиковъ. 
ЗдЬсь  онъ  громитъ  своимъ  сильнымъ  обличен1емъ  какъ 
техъ  которые  по  слабости  ли  своей  или  по  пристра- 
стш'къ  роскошной  жизни,  входя  въ  долги,  лишаютъ 
себя  СН0К0ЙСТВ1Я  душевнаго,  лишаютъ  даже  самаго  до- 
рогого свойства  человеческаго-свободы,  такъ  равно  и 
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тЬхъ,  которые  пользуются  слабост1ю  или  бЬдностхю 
своего  ближняго,  и  извлекаютъ  для  себя  изъ  несчастШ 
убогаго  доходъ  и  обогащенхе. 

Въ  этомъ  словЬ   мы  встречаемся  съ  новою  пропо- 
ведническою чертою,  которой  нетъ  ни  въ  беседахъ  на 
Шестодневъ,  ни  въ  другихъ  беседахъ  на  псалмы.  До- 
селе мы  видели  въ  св.  Васил1и  учителя,  который,  изъ- 
ясняя своимъ   слушателямъ   слова    Писан1я,  выводитъ 
изъ  нихъ  нравственныя  правила,  по  которымъ  они  долж- 
ны устроять  и  располагать  свою   жизнь.  Но  этимъ  од- 
нимъ  деятельность  пастыря-проповедника  не    можетъ 
ограничиться.  Онъ  долженъ  еще  наблюдать,  чтобы  пре- 
поданныя  имъ  правила  сделались   действительно  пра- 
вилами   жизни  его    пасомыхъ,  т.  е.  чтобы  пасомые  не 
только    ихъ  знали,  но    исполняли  бы   и  на   деле.  Въ 
этомъ  случае   пастырь-проповедникъ,  если    встречаетъ 
въ  своей  пастве  уклонешя  отъ  идеала  нравственно-хри- 
стханской  жизни,  является  судаею  и  обличителемъ    по- 
роковъ.  Этою-то  нравообличительною  стороною  пастыр- 
ски-проповеднической деятельности  св.  ВасилШ  Вели- 
кШ  и  заявляетъ  себя   въ   слове  на   ростовщиковъ.  Въ 
словахъ  его  на  разные  случаи  мы  встретимъ  не  мало 
словъ  нравственно-обличительнаго   характера,   которыя 
дадутъ  намъ  ясное,  полное  и  отчетливое  представленге 
объ  этой  стороне    проповеднической  деятельности  св. 
Васил1Я.  Среди  же  изъяснительныхъ  его  беседъ  беседа 
на  окончан1е  четырнадцатаго  псалма  есть  единственная 
беседа  съ  подобнымъ  характеромъ.   Поэтому  мы  пред- 
ставляемъ  здесь  подробное  содержаше  этой  беседы.  Она 
введетъ  насъ  въ    новую,  еще  не  разсмотренную  нами, 
область  проповедническихъ  трудовъ  св.  Васил1Я  Вели- 
каго,  область  весьма  интересную   и  живую,   имеющую 
непосредственное   отношеше  къ   жизни  его  пасомыхъ. 
Беседе  предпосылается  краткое   вступлен1е,  въ  ко- 
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торомъ  пропов'Ьдникъ.  на  основанш  словъ  св.  Писан1я^ 
доказываетъ,  что   лихва  и    ростъ  суть    пороки    самые 
тяжше  и  нетерпимые  въ  челов'ЬкЪ-христ1анинЬ.  ВслЬдъ 
за   вступлен1емъ  представляется   художественная   кар- 
тина, въ  которой  мы  видимъ  ростовщика  и   просителя 
денегъ.  Ростовщикъ  смотритъ  на   просящаго  денежной 
ссуды,  какъ  на  жертву,  съ  которой   онъ  хочетъ    взять 
побольше  прибыли,  долго  отказывается  неимЬн1емъ  де- 
негъ и  потомъ  съ  радост1Ю  ссужаетъ  ими,  лишь  только 
услышитъ  о  ростЪ  и  выгодныхъ  процентахъ.    Изобра- 
жен1е  и  описан1е  этой   сцены  въ  высшей  степени  жи- 
вописно, наглядно    и  вполне   правдиво,  будучи    взято 
прямо  изъ  действительной  жизни.  «Сребролюбецъ,   го- 
воритъ  св.  Васил1й,  видя,  что  человЬкъ,  борющШся  съ 
нуждою,  проситъ  у    колЬнъ    его,  не  хочетъ   сжалиться 
надъ  посту паюпхимъ  вопреки  своему  достоинству,  не  ду- 
маетъ  объ  единстве  природы,  не  склоняется  на  просьбы, 
но  стоить    непреклоненъ  и    неумолимъ,  не   уступаетъ 
мольбамъ,  не  трогается   слезами,  продолжаетъ   отказы- 
вать, божится  и  заклинаетъ  самъ  себя,  что  у  него  вовсе 
нЬтъ  денегъ,  что  онъ  самъ  ищетъ  человека,  у  кого  бы 
занять;  и  эту  ложь  утверждаетъ  клятвою,  своимъ  безче- 
лов'Ьч1емъ  прюбр1Ьтая  себЬ  недобрую   покупку— клятво- 
преступлеше.  А  какъ  скоро  просящШ  въ    займы  помя- 
нетъ  о  ростЬ  и  поименуетъ  залоги,  тотчасъ,   понизивъ 
брови,  улыбнется,  иногда  припомянетъ  о  дружбЬ  своей 
съ  отцомъ  его,  назоветъ  его  своимъ  знакомымъ  и  пр1я- 
телемъ  и  скажетъ:  «посмотримъ,  н^тъ  ли  гд'Ь  сбережен- 
наго  серебра.  Есть  у  меня,  правда,  залогъ  одного  пр1Я- 
теля,  положенный  ко  мн-Ь  для.  приращен1я,  но  пр1ятель 
назначилъ  за  него  обременительный  ростъ;  впрочОхМЪ  я 
сбавлю  что  нибудь,  и  отдамъ   съ  меньшимъ  ростомъ»* 
Приб'Ьгая  къ  такимъ  выдумкамъ,  и  такими  речами  оболь- 
П1.ая  и  заманивая  б-Ьднаго,  беретъ  съ  него   письменное 
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обязательство,  и,  при  обременительномъ  убожеств*,  от- 
нявъ  у  него  даже  свободу,  оставляетъ  его»   (т.  I,  стр. 
213—214).  Такое  безчеловЬчное  отношеше  къ  нуждамъ 
ближняго,  возмутительная  холодность   и   жестокость  и 
даже  какъ  будто  самодовольное  услажден1е  унижешемъ 
и  несчаст1емъ  бЬднаго  оскорбляетъ  нравственное  чув- 
ство человека.  БЬднякъ  проситъ  хлЬба,   а  ему  даютъ 
камень;  онъ  ищетъ  врачевства,  ему  подносятъ  яду;  онъ 
хочетъ  поправить  свое  состоян1е,   а  изъ  его  бедности 
дЬлаютъ  доходную  статью.   «Скажи  мнЬ,  спрашиваетъ 
св.  Васил1й  ростовщика,  денегъ  ли  и  прибыли  ищешь 
ты  у  бЬднаго?  Если  бы  онъ  могъ  обогатить  тебя;  то 
чего  бы  сталъ  просить  у  дверей  твоихъ?  Онъ  пришелъ 
за  П0М0Щ1Ю,  а  нашелъ  врага;  онъ  искалъ  врачевства,  а 
въ  руки  данъ  ему  ядъ.  Надлежало  облегчить  убожество 
человека;  а  ты  увеличиваешь   нужду,  стараясь   отнять 
и  последнее   у   неимущаго».   Бедность   и   нищета  со- 
ставляютъ,  такимъ  образомъ,  для  ростовщика   богатую 
и  роскошную  ниву,  съ  которой  онъ,  ничего  не  посЬявъ, 
хочетъ  собирать  и  действительно  собираетъ  обильную 
жатву.  «И  какъ  земледельцы,  продолжаетъ  проповЬд- 
никъ,  молятъ  дождя  для  пр1умножен1я  с^мянъ;  такъ  и 
ты  желаешь  людямъ  скудости  и  убожества,  чтобы  деньги 
твои  приносили  тебе  прибыль.  Или  не  знаешь,  что  ты 
более    приращаешь    грехи    свои,    нежели    умножаешь 
богатство  придуманнымъ  ростомъ»   (стр.  214).  Такова 
ослепляющая  человека  сила  страсти.   Богачъ   ростов- 
щикъ действительно  и  не  хочетъ   видеть  и  не  видитъ 
тяжкой  греховности  въ  своемъ  безсердечномъ  поведениь 
Не  видитъ  онъ  также  страдашй   бедности;   не  видитъ 
техъ  безсонныхъ   ночей,   которыя   проводитъ  беднякъ, 
размышляя  о  средствахъ  къ  прокормлен1ю  своей  семьи, 
не  хочетъ  знать  техъ  нравственныхъ  мучен1й,  которыя 
испытываетъ  онъ,   решаясь   на  заемъ,   т.   е.  решаясь 
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разстаться  съ  своею  самостоятельностхю  и  свободою,  съ 
своимъ  семействомъ,  и  отдать  все  это  въ  кабалу  заимо- 
давцу; онъ  не  хочетъ  понять  наконецъ  всей  гнусности 
своего  самодовольнаго  услаждешя  униженхемъ  своего 
ближняго,  онъ  не  зам-Ьчаеть  всего  этого,  а  видитъ  только 
на  яву  и  во  снЬ  одно:  деньги  и  приращеше  своего 
богатства. 

Нельзя  лучше  изобразить  и  легкомысл1е  человека, 
не  умЬющаго  жить  на  свои  средства,  и  переживаемыя 
имъ  душевныя  состоянья,  какъ  изображаетъ  ихъ  велик1й 
психологъ-пропов'Ьдникъ.  «Взявш1й  деньги,  говоритъ  онъ, 
сначала  свЬтелъ  и  веселъ,  восхищается  чужими  цв'Ьта- 
ми,  допускаетъ  перем-Ьну  жизни:  столъ  у  него  откры- 
тый, одежда  многоценная,  слуги  од'Ьты  пышн'Ье  преж- 
няго;  есть  льстецы,  застольные  друзья  и  тысячи  трут- 
ней въ  домЬ.  Но  какъ  деньги  утекаютъ,  а  время  сво- 
имъ продолжен1емъ  увеличиваетъ  ростъ;  то  и  ночи  не 
приносятъ  ему  покоя,  и  день  не  свЬтелъ,  и  солнце  не- 
пр1ятно;  а  напротивъ  того,  жизнь  для  него  тягостна, 
ненавистны  дни,  посп'Ьшающ1е  къ  сроку;  боится  онъ 
м1Ьсяцевъ,  потому  что  отъ  нихъ  плодится  ростъ.  Спитъ 
ли  онъ?  и  во  сн^  видится  заимодавецъ — это  злое  при- 
вид^Ьше,  стоящее  въ  головахъ.  Бодрствуетъ  ли?  и  по- 
мышлеше  и  забота  у  него  о  ростЬ.  Сказано:  «заимо- 
давцу и  должнику  ср'Ьтшимся  другь  съ  другомъ,  посЬ- 
щен1е  творитъ  обЬма  Господь»  (Притч.  XXIX,  13). 
Одинъ,  какъ  песъ,  б^Ьжитъ  на  добычу,  другой,  какъ 
готовая  ловитва,  страшится  встречи,  потому  что  нищета 
отнимаетъ  у  него  смелость.  У  обоихъ  счетъ  на  паль- 
цахъ;  одинъ  радуется  увеличен1ю  роста,  другой  стенаетъ 
о  приращен1и  бЬдствш»  (стр.  215). 

БезчеловЬчно  и  жестоко  поведете  ростовщика,  и 
потому  заслуживаетъ  полнаго  осужден1Я.  Но  неодобри- 
тельна также  и  нерасчетливость  человека,  неум'Ьющаго 
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прожить  на  свои  сооственныя  средства  и  самопроиз- 
вольно отдающаго  себя,  какъ  «готовую  ловитву»,  въ 
рабство  богачу-заимодавцу.  «Пш  воды  отъ  своихъ  со- 
судовъ»,  говоритъ  премудрый  (Притч.  Т,  15),  т.  е.  раз- 
считывай  в'Ьрн'Ье  свои  собственныя  средства,  не  ходи 
къ  чужимъ  источникамъ,  но  изъ  собственныхъ  своихъ 
каплей  собирай  для  себя  утЬшенхя  въ  жизни,  и  тогда 
ты  будешь  богатъ.  Ибо  богатъ  не  тотъ,  кто  много  им-Ьегь, 
но  тотъ,  кто  умЬетъ  довольствоваться  своимъ  собствен- 
нымъ  состояшемъ,  хотя  бы  оно  было  и  невелико;  рав- 
нымъ  образомъ  и  бЬденъ  не  тотъ,  кто  мало  имЬетъ, 
но  тотъ,  кто  живетъ  шире  своихъ  средствъ.  Лучше  даже 
терпеть  недостатокъ,  но  сохранить  свободу.  Поэтому  не 
ходи  къ  чужимъ  дверямъ;  ибо  «студенецъ  чужд1й  тЬ- 
сенъ»  (Притч.  XXIII,  27).  «Брать  въ  заемъ  —  начало 
лжи,  случай  къ  неблагодарности,  вероломству,  клятво- 
преступлен1ю...  Теперь  ты  бЬденъ,  но  свободенъ.  А 
взявъ  въ  заемъ,  и  богатымъ  не  сд'Ьлаешься,  и  свободы 
лишишься.  Взявш1й  въ  заемъ  сталъ  рабомъ  заимодавца, 
рабомъ,  наемникомъ,  который  несетъ  на  себ-Ь  самую  тя- 
желую службу.  Псы,  получивъ  кусокъ,  д-Ьлаются  крот- 
кими, а  заимодавецъ  раздражается  по  мЪрЬ  того,  какъ 
беретъ;  онъ  не  перестаетъ  лаять,  но  требуетъ  еще 
большаго.  Если  клянешься,  не  вЬритъ;  высматриваетъ, 
что  есть  у  тебя  въ  домЬ,  вывЬдываетъ,  что  у  тебя  въ 
долгахъ.  Если  выходишь  изъ  дома,  влечетъ  тебя  къ 
себ-Ь  и  грабитъ.  Если  скроешься  у  себя,  стоитъ  предъ 
домомъ  и  стучитъ  въ  двери,  позоритъ  тебя  при  жен-Ь, 
оскорбляетъ  при  друзьяхъ,  душитъ  на  площади.  И 
праздникъ  невесело  теб-Ь  встретить;  самую  жизнь  д4лаетъ 
онъ  для  тебя  несносною»  (стр.  216 — 217). 

Эти  мЬста,  въ  которыхъ  пропов'Ьдникъ  бранитъ  б-Ьд- 
наго,  не  умЬющаго  жить  расчетливо,  суть  лучш1Я  м-Ьста 
въ  разсматриваемомъ   нами  слов-Ь.  Въ  нихъ  прогляды- 
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ваетъ  теплое  чувство,  чувство  искреннЬйшаго  сожал^н1я 
и  глубокаго  участ1Я  къ  несчастш  ближняго.   ВсЪ  сим- 
патш  его,  очевидно,   на  сторон'Ь  бЬднаго.  Святой  про- 
пов^Ьдникъ,  невидимому,  хочетъ  одинаково  строго  отне- 
стись и  къ  жестокости  богача-заимодавца  и  къ  нерасчет- 
ливости бЬднаго.  Но  тонъ  его  рЬчи  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  совершенно  неодинаковъ,  потому  что  не- 
одинаково онъ  относится  къ  поведению  того  и  другого- 
Поведен1е  богача  его  возмущаетъ,  поведеше  же  б-Ьднаго 
возбуждаетъ  въ  немъ  только  сожал'Ьн1е.  Богачъ-ростов- 
щикъ  для  него  свирепое  плотоядное   животное,  выса- 
сывающее кровь  своего  ближняго,   «песъ,  ищущш  ло- 
витвы». Б'Ьднякъ  же  —  несчастная  жертва,  требующая 
спасен'ш.  Оттого  его  обличешя,   направленныя   на  не- 
расчетливаго  бЬдняка,  не  им^Ьютъ  того  грознаго,  кара- 
тельнаго  характера,  какой  видится   въ  обличешяхъ  на 
ростовщика.  Напротивъ,  они  срастворены  любовш,  со- 
греты теплымъ  сердечнымъ  участ1емъ;  ему  жаль  бЬднаго; 
онъ  усердно    проситъ,    убЬждаетъ   и   умоляетъ  его  не 
доводить  себя  до  закрЬпощен1я  жестокому  ростовщику. 
Обличен1я    эти   похожи   на   сердечную    мольбу   н^жно 
любящей  матери,  съ  какою  она  обращается   къ  своимъ 
дЬтямъ,  предостерегая  ихъ  отъ  какого-нибудь  гадкаго, 
вреднаго  и  ядовитаго  животнаго.  Изъ  этого  побуледен1Я 
вытекаютъ    разнообразныя    доказательства    и    доводы, 
имЬющ1е    ц-Ьлш   убедить    бедняка    не    отдавать    себя 
добровольно  въ  кабалу.  «Если  ты  богатъ,  то  не  имеешь 
нужды  въ  займ*;  а  если  бЬденъ,  то  не  имеешь  на  это 
права,  потому  что  тебЬ  нечЬмъ  расплатиться.   Зач'Ьмъ 
же  продаешь  свою  свободу?»  «Мы  бедные  отличаемся 
отъ  богатыхъ  о днимъ— свободою  отъ  заботъ;  наслажда- 
ясь сномъ,  смеемся  надъ   ихъ    безсонными   ночами;  не 
зная  безпокойствъ   и   будучи   свободны,  см'Ьемся  надъ 
тЬмъ,  что  они  всегда  связаны  и  озабочены.  А  должникъ 
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и  б'Ьденъ,  и  обремененъ  безпокойствами.  Не  спитъ  онъ^ 
ночью,  не  спитъ  и  днемъ,  во  всякое  время  задумчивъ,. 
оценивая  то  свое  собственное  имущество,  то  великол^п- 
ные  домы  и  поля  богачей,  одежды  мимоходящихъ,  до- 
машнюю утварь  угощающихъ.  «Если  бы  это  было  мое,, 
говоритъ  онъ,  я  продалъ  бы  за  такую  и  такую-то  ц^Ьну, 
и  освободился  бы  т'Ьмъ  отъ  плател^а  ростам.  Это  и  но- 
чью лежитъ  у  него  на  сердц'Ь,  и  днемъ  занимаетъ  его 
мысли.  Если  стукнешь  въ  дверь,  должникъ  прячется 
подъ  кровать.  Вб'Ьжалъ  кто-нибудь  скоро,  у  него  заби- 
лось сердце.  Залаялъ  песъ;  а  онъ  обливается  пбтомъ, 
томится  предсмертною  мукою,  и  высматриваетъ,  куда 
бежать.  Когда  наступаетъ  срокъ,  заботливо  придумы- 
ваетъ,  что  солгать,  какой  изобрести  предлогъ,  и  ч^Ьмъ 
отделаться  отъ  заимодавца»  (стр.  219).  «Не  доводи  же 
себя  до  подобнаго  состоянгя.  Ты  свободно  смотришь  на 
солнце.  Для  чего  же  завидуешь  самъ  себЬ  въ  свобод'Ь 
жизни?  Но  какъ  же  мн'Ь  прокормиться,  говоришь  ты? 
У  тебя  есть  руки,  есть  ремесло.  Наймись,  служи;  много 
промысловъ  жизни,  много  способовъ.  Но  у  тебя  нЬтъ 
силъ?  Проси  у  им^ющихъ.  Но  просить  стыдно?  А  еще 
стыднЬе  не  отдать  взятаго  въ  заемъ.  Я  говорю  теб^^ 
это  вовсе  не  какъ  законодатель,  но  хочу  показать,  чте 
все  для  тебя  сноснее  займа.  Муравей  и  пчела  пропи- 
тываются, ни  у  кого  не  одолжаясь;  последняя  даже 
остатки  своей  пищи  приноситъ  въ  даръ  царямъ;  но  имъ 
природа  не  дала  ни  рукъ,  ни  искусствъ.  А  ты,  чело- 
вЬкъ,  животное  изобретательное  на  промыслы,  неужели 
не  можешь  найти  промысла,  могущаго  прокормить  тебя?» 

(стр.  221). 

Итакъ,  причина  б'Ьдств1й  должника  заключается  въ 
нерасчетливости,  въ  неум^нш,  довольствоваться  своими 
источниками.  Опытъ  показываетъ  намъ  постоянно,  чте 
«до  займа  доходятъ  обыкновенно  не  тЬ,  которые  нужда- 
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ются  въ  необходимомъ  (имъ  никто   и   не  повЬритъ  въ 
долгъ),  но  занимаютъ  люди,  которые  предаются  безраз- 
<зчетнымъ  издержкамъ  и  безполезной  пышности,  рабол'Ьп- 
ствуютъ  женскимъ   прихотямъ.  Жена  говоритъ:    «мн'Ь 
нужно  дорогое  платье  и  золотыя  вещи,  и  сыновьямъ 
необходимы  приличныя  имъ  и  нарядныя  оделеды,  и  слу- 
гамъ  надобны  цвЪтныя  и  пестрыя  одЬян1Я,  и  для  стола 
потребно    изобил1е».  И  мужъ,   выполняя   так1я   распо- 
ряжен1я  жены,   идетъ   къ  ростовщику».  Итакъ,  корень 
зла— въ  жизни  не  по  средствамъ,    въ  непомерной   ро- 
скоши и  страсти   къ  пышнымъ   нарядамъ,  что   всегда 
составляло   и   составляетъ   преимущественную  слабость 
женскаго  пола,  и  вм-ЬстЬ  истинное  несчаст1е  жизни  и 
чистое   рабство.    Нужно   думать,   что    страсть  къ  без- 
разсчетнымъ  денежнымъ  тратамъ,  любовь  къ  роскоши  и 
жизнь  не  по  средствамъ,    эти   вЬчные    недуги   челове- 
чества, составляли  одно  изъ  больныхъ  м^отъ   и   кеса- 
ршской  паствы.   Но  тогда  страшно   было   и   бЬдствхе, 
постигавшее  нерасчетливаго  любителя  пожить,  входив- 
шаго  всл^Ьдств1е  этого   въ  долги.  Поэтому  св.  Василхй 
Велик1й   употребляетъ   всю    силу    своего   краснор'Ьч1я, 
указываетъ  всЬ  гибельныя  посл^дствхя  подобнаго  обра- 
за жизни,  чтобы  искоренить  это   зло   въ  своей  паствЬ. 
ВсЬ  его  наставлен1я,  полныя  сострадательнаго  участ1Я 
къ  должнику,  обращены  преимущественно  къ  этому  по- 
следнему. Представивъ  самыя  разнообразныя  доказатель- 
ства всей  неразумности  нерасчетливаго  образа  жизни, 
изобразивъ   все    бЬдствхя,    необходимо    следующ1Я    за 
нимъ,  онъ  наконецъ  обращается  къ  самому  заветному 
уголку  сердца  человеческаго— любви  къ  дЬтямъ,  и  изъ 
этой   любви   выводитъ   побужден1Я   къ  тому,  чтобы  не 
продавать  себя  заимодавцу.    «Видалъ  я,  говоритъ  онъ, 
жалкое  зрелище,  какъ  свободно  рожденныхъ  за  отцов- 
сше  долги  влекли  на  торгъ  для  продажи.  Ты  не  можешь 
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оставить  дЪтямъ  денегь?  По  крайней  мЬр*  не  отнимай 
у  нихъ  и  благородства.  Сбереги  для  нихъ  это  одно  до- 
стоян1е  —  свободу,  этотъ  залогъ,  полученный  тобою  отъ 
родителей.  Никого  никогда  не  винили  за  убожество  отца, 
но  0ТЦ0ВСК1Й  долгъ  доводить  до  тюрьмы.  Не  оставляй 
по  себ^Ь  рукописан1я,  которое  бы  уподоблялось  отече- 
ской клятв*,  переходящей  на  Д'Ьтей  и  внуковъ»  (стр. 

222—223). 

Таково   последнее   наставлен1е    неумЬющимъ  жить 
на  свои  средства,  птщимъ  воду  не  отъ  сосудовъ  своих», 
но  почертюгци.ш  ее  изъ  чуждыхъ  студещевъ.  Не  оста- 
влены безъ  конечнаго  наставлен1я  и  ростовщики.  «По- 
слущайте,  богатые,  кагае  советы  даемъ  мы  бЬднымъ  по 
причин*  вашего  безчеловЬч1я:  лучше  съ  терп*н1емъ  пере- 
носить друпя  б'Ьдствхя,  нежели  тЬ,  как1я  бываютъ  слЬд- 
ств1емъ  роста.  Не  было  бы  ничего  подобнаго,  если  бы 
вы  помнили  и  исполняли  заповЬдь  Господа:  взаимъ  дади- 
те, отъ  тхже  не  чаете  воспргяти  (Лук.  Л''!,  34.  35),  и: 
милуяй  нигца  взаимъ  даетъ  Богови  (Притч.  XIX,  17)... 
Но  ты  берешь  ростъ  съ  б'Ьднаго  и  это  есть  верхъ  чело- 
веконенавистничества. Ты  изъ  чужихъ  несчасПй  извле- 
каешь прибыль;  со  слезъ  собираешь  деньги;  душишь 
нагого;  бьешь  голоднаго.  У  тебя  н*ть  жалости;  нЪтъ  и 
мысли   о   родств*   съ  страдальцемъ;  и  ты  называешь 
человеколюбивыми  получаемые  такимъ  образомъ  прибыт- 
ки? Горе  глаголющимъ  горькое  сладкое,  и  сладкое  горькое 
(Исаш  Т,  20),  и  называющимъ  безчелов*ч1е  человЬко- 
люб1емъ...   Земледелецъ,   получивъ   колосъ,   не  ищетъ 
опять  подъ  корнемъ  сЬмени;  а  ты  и  плоды  береи1ь  и 
не  прощаешь  того,  съ  чего  получаешь  ростъ.  Ты  безъ 
земли  сЬешь;  не  сЪявъ,  жнешь.  Неизвестно,  кому  соби- 
раешь. Есть  проливающ1й  слезы  отъ  роста,  это  известно; 
но  кто  воспользуется  пр1обр*теннымъ  чрезъ  это  богат- 
ствомъ,  это  сомнительно.  Ибо  неизвестно,   не  другимъ 
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ЛИ  предоставишь  употреблеше  богатства,  собравъ  для 
себя  одно  зло  неправды.  Итакъ,  хотлгцаго  заяти  не 
отврати  ^Мато.  У,  42),  и  сребра  твоего  въ  лихву  не  дай» 
(стр.  224—225).  Таково  посл'Ьднее  ув1Ьщан1е  ростовщи- 
камъ.  Слово  заканчивается  краткимъ  славослов1емъ  Богу. 
Слово  на  ростовщиковъ  даетъ  намъ  возможность 
нам'Ьтить  зд'Ьсь  характерныя  особенности  и  черты  св. 
Васил1Я  Великаго,  какъ  пропов'Ьдника-обличителя.  Въ 
этомъ  слов-Ь  мы  видимъ  мастерски  нарисованные  ,пор- 
треты  людей  живыхъ,  непосредственно  взятые  изъ  жизни. 
Сцена,  изображающая  обращенхе  ростовщика  съ  ищу- 
щимъ  займа,  въ  высшей  степени  наглядна  и  живописна. 
Изображен1Я  душевныхъ  состоян1й  бедняка,  мучимаго 
страшнымъ  привид'Ьн1емъ  заимодавца,  вполнЬ  художе- 
ственны. Картины,  представленныя  въ  слов4,  носятъ 
на  себ'Ь  отпечатокъ  временныхъ  и  м^стныхъ  отношен1Й. 
Такимъ  образомъ  наглядность,  живописность  и  художе- 
ственность, современность  и  народность  суть  отличитель- 
ныя  пропов'Ьдническ1Я  качества  св.  Васил1я  Великаго, 
какъ  проповедника-обличителя,  которыя  во  всей  своей 
полноте  выразились  въ  словахъ  его  на  разные  случаи. 

Слова  на  разные  случаи. 

Слова  св.  Васил1Я  Великаго  на  разные  случаи  пред- 
ставляютъ  особенный  интересъ  для  изучен1я  по  своему 
непосредственному  отношенхю  къ  жизни  современнаго 
проповеднику  общества  кесар1йскаго.  Они  даюгъ  намъ 
ясное  представлен  10  о  той  пастве,  которую  призванъ 
былъ  руководить  къ  жизнп  вечной  и  воспитывать  по 
духу  Христову  св.  Василш,  обрисовываютъ  намъ  ея 
нравственный  обликъ  и  знакомятъ  съ  ея  особенно  вы- 
дающимися страстями  и  пороками.  Самая  личность  ве- 
ликаго пастыря-проповЬднпка  представляется  намъ  въ 
нихъ  съ  новыхъ  сторонъ,  съ  какихъ  мы  не    могли  его 
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видЬть  въ  его  истолковательныхъ  бесЪдахъ.  Предъ  нами 
является  уже  не  просто  безстрастный  учитель,  спокойно 
предлагающ1й  съ  церковной   каеедры  правила    вЬры  и 
деятельности,  и    раскрывающш    глубины   Писан'ш,  не 
пророкъ  только,  вещающш  народу  глаголы  Божти,  ка- 
кимъ  казался  намъ  св.  Васил1й  въ  своихъ  бесЬдахъ  на 
Шестодневъ  и  псалмы.    Въ  словахъ  на  разные  случаи 
предъ  нами  выступаетъ    проповЬдникъ-человЪкъ,  обла- 
дающ1й    всЬми    человеческими    чувствами:   онъ   возму- 
щается, негодуетъ,  скорбитъ   и   радуется.    Онъ  им^отъ 
самое  живое  отношен1е  къ  своей  пастве  и  находится  съ 
нею  въ  самой  тесной   связи.  Все  малейш1Я  колебашя^, 
неровности  и  перемены,  происходящхя  въ  нравственной 
области    его    пасомыхъ,   находятъ   живой  отк^тикъ   въ 
сердце  проповедника  и  вызываютъ  его    могучее  слово, 
въ  которомъ  пасомые  покорно  выслушиваютъ  его  при- 
говоръ  надъ  собою.  Въ  этихъ  словахъ  мы  прочитаемъ 
одну  изъ  безчисленныхъ  страницъ  истор1и  борьбы  прав- 
ды и  истины,  представителемъ  которыхъ  является  хри- 
ст1анск1й  пастырь-проповедникъ,  съ  ложью  и  заблужде- 
н1емъ,  этими  несчастными    принадлежностями    падшаго 

человечества. 

Будучи  представителемъ  этой  вечной  правды,  про- 
поведникъ  долженъ  откликаться  на  все  уклонен1я  отъ 
нея,  происходятъ  ли  они  въ  области  ума  или  сердца. 
Живя  одною  жизшю  съ  своею  паствою,  радуясь  ея  ра- 
достями и  разделяя  съ  нею  ея  слезы,  онъ  долженъ 
быть  чрезвычайно  чуткимъ  ко  всемъ  явлен1ямъ  въ  жиз- 
ни и  настроен1и  своихъ  пасомыхъ  и  сообразно  съ  этимъ 
давать  своему  слову  тотъ  или  другой  характеръ,  такое 
или  иное  направлен1е.  Проповедь  такого  пастыря  есте- 
ственно должна  будетъ  иметь  столь  же  разнообразное 
содержан1е,  какъ  разнообразны  бываютъ  движен1Я  чело- 
веческой воли.   Доказательствомъ  этого    служатъ  слова 
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СВ.  Васил1Я  на  разные  случаи.  Въ  нихъ  не  легко  оты- 
скать одну  общую  идею,  одну  связующую  нить,  около 
которой  можно  было  бы  сгруппировать  весьма  разно- 
образное ихъ  содержан1е,  а  потому  и  трудно  представить 
ц^Ьльный  ихъ  образъ,  не  приб'Ьгая  къ  помощи  дробле- 
н1я  и  классификацш. 

По  содержашю  своему  слова  эти  (ихъ  25)  могутъ 
быть  разделены  на  три  группы:  къ  первой  мы  отнесемъ 
слова  догматичесшя  или  догматико-полемическ1Я,  ко  вто- 
рой слова  похвальныя,  и  къ  третьей,  самой  обширной, 
слова  собственно  нравственныя,  или,  какъ  прежде  мы 
ихъ  называли,  нравообличительныя. 

ВсЬхъ  словъ  св.  Васил1я  Великаго  съ  догматиче- 
скимъ  содержан1емъ  мы  им'Ьемъ  четыре:  слово  о  томъ, 
что  Богъ  не  виновникъ  зла,  слово  о  вЬрЬ,  слово  на 
текстъ:  вг;  пачал)ь  бгь  Слово  и  слово  противъ  савелл1анъ, 
Ар1Я  и  аномеевъ.  Содержан1е  перваго  изъ  этихъ  словъ 
ясно  обозначается  самымъ  его  заглав1емъ.  Содержан1е 
посл'Ьднихъ  трехъ  словъ  составляетъ  разсужден1е  о  ли- 
цахъ  Святой  Троицы,  преимущественно  же  о  божествЬ 
Сына  Бож1я  и  Духа  Святаго. 

Слова  эти  были  отв-Ьтомъ  на  живые  вопросы,  вол- 
новавш1е  въ  то  время  не  только  паству  кесар1йскую, 
но  и  весь  тогдашнШ  христ1анск1й  м'фъ.  Учете  о  ли- 
цахъ  пресвятыя  Троицы,  и  преимущественно  учен]'е  о 
божестве  Сына  Божтя  и  Духа  Святаго  составляли  ка- 
мень преткновен1я  для  многихъ  тогдашнихъ  христ1анъ. 
Арханство  не  переставало  волновать  Церковь.  Импера- 
торъ  Валентъ  покушался  ввести  ересь  во  всей  подвласт- 
ной ему  имперш.  Мы  видели,  какого  ревностнаго  и 
непоколебимаго  защитника  и  охранителя  чистоты  его 
нашло  себЬ  православ1е  въ  св.  Васил1и  Великомъ.  ВсЬ 
угрозы  префекта  Модеста,  направленныя  къ  тому,  чтобы 
страхомъ  заставить  мужественнаго  проповедника  истины 
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разделить  заблуждеше  императора,  кончились  нич^мъ. 
Оградивши  свою  паству  отъ  насильственнаго  вторжешя 
арханскаго  заблужден1Я,  св.  ВасилШ  не  оставался  безу- 
частнымъ  и  къ  интересамъ  ц4лой  вселенской  Церкви. 
Его  три  книги  противъ  Евном1Я  и  книга  о  Святомъ 
ДухЬ  будутъ  служить  всегдашнимъ  памятникомъ,  съ 
одной  стороны,  его  глубокаго  понимашя  высочайшихъ 
истинъ  христ1анской  догматики,  и  съ  другой,  свидЬ- 
тельствомъ  его  пастырской  заботливости  и  ревности  о 
чистотЬ  учен1я  вселенской  Церкви.  Но  кесаршская  па- 
ства была  конечно  ближайшимъ  и  постояннымъ  пред- 
метомъ  его  пастырскихъ  заботъ  и  попеченш.  И  она 
также  требовала  разрЬшен1Я  своихъ  догматическихъ  не- 
доумЬнш.  Изв-Ьстно,  что  въ  то  время  страсть  къ  бого- 
словскимъ  спорамъ  и  разсуждешямъ  дошла  до  крайнихъ 
предЬловъ.  По  словамъ  св.  Григор1Я  Богослова,  бого- 
словскими вопросами  занимались  на  площадяхъ,  на  пе- 
рекресткахъ,  они  проникли  даже  и  въ  женсше  терема  '). 
Григор1Й  Богословъ  въ  этомъ  случа^Ь  им'Ьлъ  въ  виду 
бол^е  всего  константинопольскую  паству;  но  въ  нари- 
сованной имъ  картинЬ  мы  позволяемъ  себЬ  вид'Ьть  яс- 
ное отраженхе  тогдашняго  релипознаго  состоян1Я  всего 
христ1анскаго  востока. 

Слова  св.  Васил1Я  Великаго  даютъ  намъ  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  полное  право  утверждать  это  относительно 
кесар1Йской  паствы.  Она  также  сильно  интересовалась 
богословскими  вопросами  и  тЬмъ  требовала  отклика  на 
нихъ  со  стороны  своего  пастыря.  Въ  слов'Ь  о  вЬр-б  св. 
ВасилШ  говорить,  что  онъ  решается  разсуждать  о  БогЬ, 
именно  уступая  общественному  настроенш.  По  его  сло- 
вамъ, памятовать  о  Бог^Ь— благочестиво,  но  решаться 
словомъ  описывать    божественное — дерзко;    потому  что 


^)  См.  его  первое  слово  о  богослов1и,  слов,  предуготовит. 
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«И  мысль  далеко  не  досязаетъ  достоинства  предмета,  а 
слово  не   ясно    изображаетъ   и   то,  что  представляетъ 
мысль».  Но  онъ  решается  вести  р^Ьчь  о  БоЛ  по  м*р* 
силъ   своихъ;   потому   что,   какъ   онъ   самъ   говоритъ, 
«нынЬ  ВСЯК1Й  слухъ  отверстъ  къ  слушанпо  богослов1я» 
(Тв.  св.  В.  В.  т.  1Т,  стр.  259).  Уступая    этому  обще- 
ственному настроенш,  онъ  даетъ  однако  заметить  сво- 
имъ  слушателямъ,  что  богословствовать  могутъ  только 
весьма  немноие.  Для  этого  нужно  имЪть  мысль  настолько 
очищенную,  настолько   чуждую   всякаго   матер1альнаго 
прилога,  чтобы  она    могла  отр-Ьшиться  отъ    всего  чув- 
ственнаго,  отъ  всего  временнаго  и  пространственнаго  и 
вознестись  до  чист-Ьйшей  созерцательности,  погрузиться 
въ  это    безпред-Ьльное  и    безконечное   море    супщости. 
«Если  ты,  говоритъ  красноречивый  пропов^дникъ,  хо- 
чешь говорить  или  слышать  о  БогЬ,  отрешись  отъ  сво- 
его т^ла,  отр^Ьшись  отъ  тЬлесныхъ  чувствъ,  оставь  зем- 
лю,   оставь    море,   сделай,  чтобы  воздухъ    былъ  ниже 
тебя,  минуй  времена  года,  ихъ  чинный  порядокъ,  укра- 
шен1я  земли,  стань    выше  эеира,  пройди    звезды,    ихъ 
чудеса,  ихъ    благол'Ьп1е,   величину,  пользу,  какую    до- 
ставляютъ  ц'Ьлому,  благоустройство,  свЬтлость,  положе- 
ше,  движен1е  и  то,  сколько  онЬ  имЬютъ  связи,  или  раз- 
СТ0ЯН1Я.  Протекши  все  это  умомъ,  обойди  небо  и,  ставъ 
выше  его,  одною  мысл1ю  обозри  тамошн1я  красоты:  пре- 
небесныя    воинства,  ликостоян1Я   ангеловъ,   начальства 
архангеловъ,  славу  господств1Й,  предс'Ьдан1Я  престоловъ, 
силы,  начала,  власти.  Миновавъ  все  это,  оставивъ  ниже 
помышленШ  своихъ  всю  тварь,  возведя  умъ  за  пределы 
его,  представь  въ  мысли  Бож1е  естество,  неподвижное, 
непревратное,  нетленное,  безстрастное,  простое,  неслож- 
ное, нераздельное,   свЬтъ  неприступный,  силу   неизре- 
ченную, величину  безнред^льную,  славу  лучезарную,  ко- 
торая сильно    поражаетъ  уязвленную  душу,  но    не  мо- 


СР.  ВАСИЛ1Й  ВЕЛИК1Й,  ЕГО  ЖИЗНЬ  И  ПРОГЮВ'ЬДНИЧ.  ТРУДЫ.       99 


.•'Ч.'^^/Х^'-Ч.^ч..'^,'    ч^    . 


жетъ  по  достоинству  быть  изображена  словомъ.  Тамъ 
Отецъ  и  Сынъ  и  Святый  Духъ,  не  сотворенное  есте- 
ство, владычественное  достоинство,  естественная  бла- 
гость» (т.  1Т,  стр.  259-260). 

Его  изложен1е  православнаго  учен1Я  о  лицахъ  Свя- 
той Троицы  отличается  ясност1ю  и  отчетливостш.  Отно- 
шен1Я  божескихъ  упостасей  къ  сущности  Божества,  такъ 
занимавш1Я  тогдашнее  христ1анское  общество,  и  въ 
частности  и  кесар1йскую  паству,  обозначены  у  него  точно 
и  определенно.  Тонъ  его  рЬчи  даже  и  тамъ,  гд^Ь  про- 
глядываетъ  полемика  съ  еретиками,  спокойный.  Онъ 
большею  частш  совс^мъ  не  упоминаетъ  объ  нихъ,  и 
только  разъ  называетъ  Савелл1Я,  Марк10на  и  другихъ 
въ  слов-Ь  противъ  савелл1анъ,  Ар1я  и  аномеевъ  (т.  1У, 
стр.  378—381).  Излагая  преимущественно  положитель- 
ное церковное  ученге,  онъ  д-Ьлаетъ  только  по  мЬстамъ 
намеки  и  указан1Я  на  учен1я  еретичесшя;  но  указашя 
эти  такъ  тЪсно  связаны  съ  общимъ  ходомъ  мыслей,  что 
въ  нихъ  видишь  какъ  будто  только  необходимый  вы- 
водъ  ИЗЪ  предыдущаго,  а  никакъ  не  полемическую  при- 
ставку. Для  примера  приводимъ  его  разсужденте  объ 
отношешяхъ  лицъ  Пресвятыя  Троицы  изъ  слова  о  вЬрЬ: 
«Отецъ  начало  всего,  причина  бьгая  существъ,  ко- 
рень ЖVИвущиxъ.  Отсюда  произошелъ  источникъ  жизни, 
мудрость,  сила,  неразнственный  образъ  невидимаго  Бога, 
отъ  Отца  рожденный  Сынъ,  живое  Слово,  сущШ  Богъ 
л  сущШ  у  Бога;  сущш,  а  не  привзошедш1й,  суще- 
ствующ1Й  прежде  вЬковъ,  а  не  впосл'Ьдств1И  стяжанный; 
Сынъ,  а  не  стяжан1е;  Производитель,  а  не  произведе- 
Н1е;  Творецъ,  а  не  тварь,  сущ1й  всЬмъ  т4мъ,  ч^мъ  есть 
Отецъ...  Гд-Ь  Отецъ  и  гдЬ  Сынъ,  тамъ  узримъ  и  Духа 
Святаго,  сосущественно  и  по  естеству  имЬющаго  все: 
благость,  правоту,  святость,  жизнь...  Все  это  не  прЬ 
обр-Ьтено  Имъ,  и  не  впосл'Ьдствш  привзошло:    но  какъ 
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отъ   огня   неотделимо,   что   онъ   грЬегъ,   и  отъ  свЬта, 
что  онъ  св-Ьтить,   такъ   неотделимо  и   отъ  Духа,    что 
Онъ  святитъ,  животворитъ,  что  Онъ  благость,  правота. 
Поэтому  Духъ  состоитъ  тамъ,  въ  блаженномъ  естестве; 
не  ко  множеству  причисляется,   но   умосозерцается   въ 
Троиц-Ь;    единично   возвещается,    а   не  включается   въ 
сочеташе   многихъ.    Ибо  какъ  Отецъ   единъ,  и   Сынъ 
единъ,  такъ  единъ  и  Духъ   Святый...  Посему   не  ищи 
въ  тваряхъ   Того,  кто  выше   твари:    освящающаго   не 
низводи  въ  рядъ  съ  освящаемыми»  (т.  IV,  стр.  260—262). 
Здесь  некоторыя  слова  несомненно  направлены  противъ 
арханъ  и  духоборцевъ,  но  въ  нихъ,  въ  связи  съ  общимъ 
ходомъ  мыслей  проповедника,  такъ  мало  заметенъ  по- 
лемичесшй   характеръ,   что   св.  Васил1й  Великш  ^какъ 
будто   только   предостерегаетъ   своихъ  слушателей  отъ 
возможности  заблужден1Я,  а  не  указываетъ  на  действи- 
тельную ересь.   Такое   спокойное   отношен1е  къ  заблу- 
ждешю,  плодъ  глубокой  и  непоколебимой  веры  въ  пра- 
воту   своихъ    убеждешй,    всегда    было    присуще    св. 
Василш  Великому.  Онъ  одинаковъ  въ  этомъ  отношенш 
какъ  въ  области   теоретическаго   мышлен1я,   въ  своихъ 
полемическихъ  трактатахъ  противъ   еретиковъ,   такъ  и 
въ   практической  жизни,  въ  своихъ    столкновен1яхъ  съ 
живыми  людьми.  Преосвященный  Филаретъ   въ  своемъ 
историческомъ   учен1И   объ   отцахъ   церкви,   разобравъ 
полемически  трактатъ  св.  Васил1Я  противъ  Евном1я,  о 
его  полемическихъ  пр1емахъ   делаетъ    такое  замечан1е: 
«Съ  утешен1емъ  для  чувства  хрисйанскаго,  съ  покоемъ 
для  испытательнаго  ума,  каждый  можетъ  читать  такое 
сочиненхе,  каково  сочинен1е  св.  Васил1я  противъ  Евно- 
М1Я.  При  разсмотренш  сочинен]Я  прежде  всего  и  почти 
на  каждой  странице  представляется  возвышенный,  бла- 
городный  тонъ,  въ  какомъ  велиюй   учитель  обличаетъ 
своего  противника  и  излагаетъ  свои  мысли.  Прекрасны 
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следующ1Я  слова  его  объ  Аэт1е  въ  начале  перваго  его 
слова:  «не  буду  я  говорить  о  немъ,  какими  науками 
онъ  сначала  занимался,  какъ  ворвался  на  пагубу  въ 
Церковь  Божш,  чтобы  не  показаться  мне  укорите- 
лемъ,  забывшимъ  долгъ  обличителя».  Это  правило  вы- 
держано св.  Василхемъ  въ  продолжеши  всего  сочинен1Я. 
Онъ  слишкомъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  унижать  въ 
своемъ  лице  лице  защитника  истины  жесткими,  запаль- 
чивыми укоризнами  своему  противнику.  Какъ  ни  дерзки 
были  по  местамъ  возражешя  и  выражешя  Евномш, 
ответъ  на  нихъ  у  св.  Васил1я  или  молчаше,  или  спо- 
койное, но  дышащее  благочестхемъ,  указан1е  на  ихъ 
дерзость.  Преследуя  шагъ  за  шагомъ  перваго  д1алек- 
тика  изъ  ар1анскихъ  дьалектиковъ,  онъ  останавливается 
на  каждой  важной  мысли,  но  не  входитъ  въ  пустыя 
тонкости  Д1алектики,  безплодныя  для  ума  и  для  сердца! 
«Не  хочется  мне  обличать  суетность  словъ  сихъ»,  го- 
воритъ  св.  ВасилШ,  приведши  одинъ  изъ  пустыхъ  со- 
физмовъ  Евном1я  и  прибавляетъ:  «тотъ,  кто  только 
споритъ,  некоторымъ  образомъ  походитъ  на  пусто- 
слова» ').  , 

Въ  силу  своего  спокойств1Я  св.  Василш  всегда  со- 
храняетъ  ясное  и  отчетливое  представленхе  о  разсмат- 
риваемомъ  имъ  предмете.  Но  ясность  мышлен1я  необхо- 
димо отражается  и  въ  ясности  изложешя.  Оттого  ясное, 
отчетливое  и  точное  изложенге  мы  находимъ  у  св.  Ва- 
СИЛ1Я  и  въ  техъ  его  словахъ,  которыя  трактуютъ  о 
возвышеннейшихъ  догматахъ  христ1анской  веры.  Чита- 
тель можетъ  въ  справедливости  этого  убедиться  и  по^ 
темъ  краткимъ  выдержкамъ,  которыя  мы  уже  приводили, 
и  которыя  будемъ  приводить  и  после. 

После  вопроса   объ  отношен1Яхъ  лицъ   Пресвятыя 


1)  Ист.  учен,  объ  отцахъ  Церкви,  т.  II,  стр.   140. 
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Троицы  кесаршскую  паству  в-Ьроятно  сильно  занималъ 
еще  вопросъ  о  происхожден1и  зла,  разсмотр'Ьн1ю   кото- 
раго  посвящено  упомянутое  нами  выше  слово   св.  Ва- 
СИЛ1Я  о  томъ,  что  Богъ  не  виновникъ   зла.  Вопросъ  о 
происхожденш   зла   безпокоитъ   человечество   съ   тЬхъ 
самыхъ  поръ,  какъ  оно  начало    мыслить.  Въ  древнМ- 
шихъ   сказан1яхъ  и  предан1яхъ  почти  всЬхъ  народовъ 
встречается  мысль  о  насильственномъ  вторжен1и  какого- 
то  злого  существа  въ  счастливую   дотоле   жизнь  чело- 
веческую и  обольщеши  имъ  прародителей  рода  человЬ- 
ческаго.  Это  темное    представлен1е   о  действительно мъ 
явленш  привело  человечество,  позабывшее  божественное 
Откровеше  и  не   стоящее  на  его   почве,    ко   многимъ 
чудовищнымъ    догадкамъ.    Добро   и  зло,   особенно   въ 
конкретныхъ  своихъ   проявлен1яхъ,   какъ  довольство  и 
лишен1е,  благосостоян1е  и  потеря  всего,   являются  со- 
вершенными   противоположностями.     Представляя    ихъ 
действ1ями   совершенно   самостоятельными,    не  считали 
возможнымъ    вследств1е    этого    производить    ихъ    отъ 
одного    начала.    Отсюда   дуализмъ   въ  разнообразныхъ 
своихъ    видахъ,    составлявш1Й    принадлежность    почти 
всехъ   мхровоззренш   древняго   востока.    Съ  явлешемъ 
христ1анства   онъ   нашелъ    себе   пр1ютъ    и    въ    немъ^ 
легши  въ  основу  сектъ  гностическихъ.  Церкви  Христо- 
вой поэтому  съ  ранняго  еще  времени  пришлось  заняться 
разъясненхемъ   этого   вопроса,   и  св.  Васил1й   вызванъ 
былъ  къ  беседе  съ  своими  пасомыми   о  происхожден1И 
зла.  Только  кесарШская  паства,  воспитанная  на  ученш 
о  единомъ  Боге,   не  хотела   допускать   двухъ   началъ, 
хотя  это  было  бы   логичнее,  а  приписывала  происхо- 
жден1е    зла    тому  же    Богу,    Который   есть    высочай- 
шая истина,  высочайшая  святость  и  высочайшее  благо. 
Не  замечали  непримиримаго  противореч1Я  между  этими 
двумя    понят1ями;    не  видели,    что    признанхе    одного 
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ИЗЪ  нихъ   равнялось  отрицанШ   другого   и  наоборотъ. 
Поэтому  св.  Васил1й  Велишй  совершенно    справедливо 
называетъ  признающихъ  Бога  виновникомъ  зла  безбож- 
никами. «Безуменъ  тотъ,  кто  говорить:  нжть  Богъ.  Но 
близокъ   къ  нему  и  нимало   не  уступаетъ   ему  въ  без- 
смысл1и  и  тотъ,  кто  говорить,  что  Богъ  есть  виновникъ 
зла.  Я  полагаю,  что  грЬхъ  ихъ  равно   тяжекъ;  потому 
что    оба  равнымъ   образомъ   отрицаютъ  Бога   благого, 
одинъ  говоря,  что  Бога  нЬтъ,  а  другой  утверждая,  что 
Онъ  не  благъ.   А  поэтому   въ  томъ  и  другомъ  случай 
отрицается  Бои»  (т.  IV,  стр.  144).   Изъ  слова  видно, 
что  паству  св.  Васил1Я  поражало  зло,  какъ  конкретное 
явленге.  Ее  занимали  вопросы:  «отъ  чего  болезни?  Отъ 
чего  безвременная  смерть?  Отъ  чего  истреблен1е   горо- 
довъ,  кораблекрушен1Я,  войны,  голодныя  времена?   Это 
есть,  говорятъ,   зло,  а  между.  тЬмъ  все  это  Божхе  про- 
изведен1е.  Поэтому   кого  же  иного,   кромЬ  Бога,  при- 
знаемъ  виновникомъ    происходящаго?»  (тамъ  же).   Эти 
вопросы  были,  по  словамъ  св.  Василхя,  часто  повторяе- 
мые вопросы,   поэтому-то   онъ  и  решается  сделать  на 
нихъ  «внятное  и  не  сбивчивое  объяснен1е»   (тамъ  же). 
Для  яснЬйшаго  р^шешя  вопроса  св.  ВасилШ  сначала 
старается  установить  истинное   понятхе  о  зл'Ь.  Зло   мо- 
жетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  фактъ,  им^ющШ  объ- 
ективное быт1е,  зло  само  въ  себ*,  и  какъ  фактъ,  шЫ- 
Щ1Й  только  субъективное  значен1е,  существующш  только 
въ  нашемъ  сознан1и.  Посл^дняго  рода  зло  не  есть   зло 
въ   собственномъ   смысле,  и  наше   сознан1е   въ  этомъ 
случай  не  можетъ  служить  критерхемъ  для  его  опредй- 
лешя.   «Иное  зло  только  въ  нашемъ  ощущеши,  а  иное 
зло   въ  собственной  своей  природ*.  Зло   само  въ  себй 
зависитъ  отъ  насъ,  таковы:  неправда,  распутство,  нера- 
зум1е,    зависть,   убШства,  отравы,  лживыя  дйла   и   вей 
однородные  съ  ними   недостатки,   которые,   оскверняя 
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душу,  созданную  по  образу  Сотворшаго,  обыкновенно 
помрачаютъ  ея  красоту.  Но  мы  называемъ  обыкновенно 
зломъ  еще  то,  что  трудно  для  насъ  и  болезненно  для 
нашего  ощуш:ен1я:  гЬлесную  болЬзнь,  т^лесныя  раны, 
недостатокъ  необходимаго,  безславхе,  ущербъ  им'Ьн1Я, 
потерю  родныхъ.  Между  тЬмъ  каждое  изъ  сихъ  б-Ьд- 
ствШ  мудрый  и  блапй  Владыка  посылаетъ  намъ  къ 
нашей  же  польз'Ь.  Богатство  отнимаетъ  у  т^хъ,  которые 
употребляютъ  его  худо,  и  тЬмъ  сокрушаетъ  оруд1е  ихъ 
неправды.  БолЬзнь  насылаетъ  т-Ьмъ,  кому  полезнее 
имЬть  связанные  члены,  нежели  безпрепятственно  устре- 
мляться на  гр-^хъ.  Смерть  насылается  на  тЬхъ,  которые 
достигли  предала  жизни,  какой  отъ  начала  положенъ 
въ  праведномъ  судЬ  Бога,  издалека  предусмотрЬвшаго, 
что  полезно  для  каждаго  изъ  насъ»  (стр.  145 — 146). 

Такимъ  образомъ  зло  дМствительное,  зло  само  въ 
себе  есть  грЬхъ,  умерш:вляюш;1й  душу,  а  всяк1я  б-Ьд- 
ств1я,  частныя  и  обп1;ественныя.  каковы:  засуха,  голодъ, 
войны  и  т.  п.,  вовсе  не  зло,  а  только  кажутся  таковымъ 
для  нашихъ  чувствъ.  Напротивъ,  они  добро,  потому 
что  приводятъ  насъ  къ  сознан1Ю  нашей  греховности  и 
покаян1Ю,  а  потому  посылаются  премудрымъ  Промы- 
сломъ  для  нашей  же  пользы.  Въ  рукахъ  Божхихъ  эти 
внЬшнхя  бЬдствхя  становятся  по  отношен1ю  къ  намъ  вра- 
чебными средствами,  излечивающими  насъ  отъ  нашихъ 
душевныхъ  недуговъ;  а  потому  они  не  зло,  а  благо. 
«Ты  не  ставишь  въ  вину  врачу,  говорить  проповедникъ, 
что  онъ  иное  въ  т^лЬ  рЬжетъ,  другое  прижигаетъ,  а 
другое  совершенно  отнимаетъ;  напротивъ  того,  даешь 
ему  деньги,  называешь  его  спасителемъ;  потому  что 
остановилъ  болезнь  въ  небольшой  части  тЬла,  пока 
страдан1е  не  разлилось  во  всемъ  т^лЬ.  А  когда  видишь, 
что  отъ  землетрясен1я  обрушился  городъ  на  жителей,  или 
что  на  морЬ  съ  людьми  разбился  корабль,  не  боишься 
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подвигнуть  хульный  языкъ  на  истиннаго  Врача  и  Спа- 
сителя... Какъ  въ  р-Ьзаши  и  прижиганш  не  виновенъ 
врачъ,  а  виновна  бол-Ьзнь,  такъ  и  истреблешя  горо- 
довъ,  имЬя  началомъ  чрезмерность  грЬховъ,  освобож- 
даютъ  Бога  отъ  всякой  укоризны  >  (стр.  146 — 147)... 
«И  всякое  зло  такого  рода  посылается  отъ  Бога,  чтобы 
предотвратить  порожденхе  истинныхъ  золъ.  Ибо  и  тЬ- 
лесныя  страдан1Я  и  вн'Ьшн1я  бЬдствхя  измышлены  къ 
обуздашю  гр'Ьха.  Итакъ,  Богъ  истребляетъ  зло,  а  не 
отъ  Бога  зло.  И  врачъ  истребляетъ  болЬзнь,  а  не  вла- 
гаетъ  ее  въ  т^Ьло.  Разрушешя  же  городовъ,  землетря- 
сешя,  наводнен1я,  гибель  воинствъ,  кораблекрушен1Я, 
всякое  ^истреблен1е  многихъ  людей,  случающееся  отъ 
земли  или  моря,  или  воздуха,  или  огня,  или  какой  бы 
то  ни  было  причины,  бываютъ  для  того,  чтобы  уцЬло- 
мудрить  оставшихся,  потому  что  Богъ  всенародные 
пороки  уц^ломудриваотъ  всенародными  казнями.  Посему 
въ  собственномъ  смысл'Ь  зло,  т.  е.  грЬхъ,  это  зло, 
наибол-Ье  достойное  сего  наименовашя,  зависитъ  отъ 
нашего  произволенхя;  потому  что  въ  нашей  волЬ — или 
удержаться  отъ  порока,  или  быть  порочнымъ.  А  изъ 
прочихъ  золъ  иныя,  какъ  подвиги,  бываютъ  нужны  къ 
показашю  мужества,  наприм^ръ,  Тову  лишеше  д-Ьтей, 
истреблен1е  всего  богатства  въ  одно  мгновен1е  времени 
и  поражеше  гнойными  струнами;  а  иныя  посылаются, 
какъ  врачевство  отъ  гр:Ьховъ,  напримЬръ,  Давиду  домашн1Й 
позоръ  служитъ  наказан1емъ  за  беззаконное  вождел'Ьн1е » 
(стр.  150—151). 

Этими  разсужден1ями  устанавливается  точка  зрЬнгя 
на  предметъ,  но  еще  нЬтъ  въ  нихъ  рЬшен1я  вопроса. 
Зло  представляется  явлен1емъ  не  самостоятельнымъ, 
не  существующимъ  в-Ьчно,  какъ  особое  начало,  но  за- 
висящимъ  отъ  нашего  произволен1Я,  оно  есть  «сл'Ьдствхе 
поврежден1й  души».    Следовательно,  оно   не  отъ  Бога: 
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«безобразное  не  отъ  прекраснаго,  порокъ  не  отъ  добро- 
детели» (стр.  153).  Доказавши,  такимъ  образомъ,  что 
Богъ  не  можетъ  быть  виновникомъ  зла,  потому  что 
Онъ  высочайшее  благо,  св.  Василш  долженъ  былъ 
далЬе,  признавая  существованге  зла,  какъ  фактъ,  объ- 
яснить его  происхожден1е.  ПослЬ  его  разсужденш  самъ 
собою  слЬдовалъ  вопросъ:  если  зло  и  не  безначально  и 
не  сотворено,  то  откуда  же  оно?  РЬшен1емъ  этого  во- 
проса занимается  св.  пропов'Ьдникъ  въ  остальной  части 
слова,  до  самаго  его  конца.  Зло  или  гр1^хъ  предста- 
вляется зд^сь  какъ  сл*дств1е  нарушен1Я  заповеди  Бо- 
ж1ей,  данной  нашимъ  прародителямъ  въ  раю;  при  этомъ 
разсказывается  и  объ  отверженГи  Богомъ  сатаны,  кото- 
рый сд-блался,  по  своему  противлен1ю  Богу,  сЬятелемъ 
и  распространителемъ  зла  въ  м1рЬ. 

Считаемъ  нужнымъ  обратить  здЬсь  внимайте  на  про- 
повЬдническте  прхемы  св.  Васил1я  въ  р-Ьшенти  этого  во- 
проса, на  его  искусство  и  уменье  приспособляться  къ 
степени  пониман1Я  своихъ  слушателей.  Между  послед- 
ними большинство,  конечно,    не  было  вполне  подгото- 
влено къ  отвлеченному  мышлен1ю  и  къ  ясному  пони- 
манш  разсужден1й  объ  отвлеченныхъ  предметахъ.  Зло 
же,  какъ  явленхе,  имЬюш,ее  начало  въ  свободе  духа  чело- 
вЪческаго,  или,  вернее,   въ  ложномъ  направлен1И  этой 
свободы,  принадлежитъ,  безъ  сомнЬнтя,  къ  числу  вопро- 
совъ,  трудно  объяснимыхъ  и  не  вполнЬ   понятныхъ  и 
для  сильно  развитого  мышлен1я.  Посему  св.  Васил1ю  Ве- 
ликому нужно  было  какъ  нибудь  упростить  вопросъ  и 
представить  р^шеше  его  въ  бол^е  или  мен^е  наглядной 
формЬ.  Въ  этомъ  случае  онъ  весьма  удачно  воспользо- 
вался аналопею  между  болЬзнгю  телесною  и  грЬхомъ, 
который  есть   зло    въ  собственномъ  смысле,  какъ  бо- 
лезшю  душевною.   Доискивающимся  решентя  вопроса: 
«откуда  же  зло,  если  оно  и  не  безначально  и  не  сотво- 
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рено»  онъ  отвечаетъ  тоже  вопросомъ:  «откуда  болезни? 
откуда  телесныя  повреждешя?»  На  эти  вопросы  онъ 
представляетъ  ответъ,  который  можетъ  уяснить  несколько 
происхожден1е  греха  и  для  человека,  непривыкшаго  къ 
отвлеченному  мышлен1Ю.  «Болезнь,  такъ  ведетъ  свои 
разсужден1Я  св.  Васил1й,  не  есть  что-либо  нерожден- 
ное, она  и  не  создан1е  Бож1е.  Напротивъ  того,  живот- 
ныя  сотворены  съ  такимъ  устройствомъ,  какое  имъ  при- 
лично по  естеству,  и  введены  въ  жизнь  съ  совершен- 
ными членами,  бываютъ  же  больны,  уклонившись  отъ 
того,  что  имъ  естественно;  ибо  лишаются  здоровья  или 
отъ  худого  корма,  или  отъ  другой  какой  болезнетвор- 
ной причины.  Следственно  Богъ  сотворилъ  тело,  а  не 
болезнь.  Поэтому  же  Богъ  сотворилъ  душу,  а  не  грехъ. 
Повредилась  же  душа,  уЁлонившись  отъ  того,  что  ей 
естественно.  А  что  было  для  нея  преимуш:ественнымъ 
благомъ?  Пребыван1е  съ  Богомъ  и  единеше  съ  Нимъ 
посредствомъ  любви.  Отпавъ  отъ  Него,  она  стала  стра- 
дать различными  и  многовидными  недугами.  Почему  же 
въ  ней  есть  общая  пр1емлемость  зла?  По  причине  сво- 
боднаго  стремлен1я,  всего  более  приличнаго  разумной 
природе.  Не  будучи  связана  никакою  необходимостш^ 
получивъ  отъ  Творца  жизнь  свободную,  какъ  сотворен- 
ная по  образу  Бож1ю,  она  разумеетъ  доброе,  умеетъ 
имъ  наслаждаться,  одарена  свободой  и  силой,  пребывая 
въ  созерцан1И  прекраснаго  и  въ  наслажден1и  умопред- 
ставляемымъ,  соблюдать  жизнь,  какая  ей  естественна; 
но  имеетъ  также  свободу  и  уклониться  иногда  отъ  пре- 
краснаго. А  это  бываетъ  съ  нею,  когда  пресытившись 
блаженнымъ  наслажден! емъ,  и  какъ  бы  въ  отягчен1И 
какою-то  дремотою  ниспавъ  съ  высоты  горняго,  входитъ 
въ  общен1е  съ  плот1Ю  для  гнусныхъ  наслажден1Й  сла- 
столюб1емъ»  (т.  1Т,  стр.  154—155).  Эта  параллель  между 
грехомъ   и  болезн1Ю    телесною,  какъ   умонен1Ями  отъ 
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естественной  нормы,  упрощаетъ  учете  о  грЬхЬ  и  гЬмъ 
приближаетъ  его  къ  понимашю  самыхъ  простыхъ  слу- 
шателей. Св.  Васил1й  Велишй  въ  этомъ  случае  обла- 
далъ  редкою  способност1ю  и  улЛньемъ  представлять  въ 
наглядной  формЬ  самые  отвлеченные  предметы. 

Похвальныхъ    словъ   отъ  св.  Васшия  Великаго    мы 
имЬемъ    столько  же,  сколько    и  догматическихъ,   т.    е. 
четыре:  на  день  св.  мученика  Варлаама,  на   день  св. 
мученика  Горд1я,  на  св.  четыредесять  мучениковъ  и  на 
€в.  мученика  Маманта  ').  Съ  формальной    стороны,  по 
евоимъ  внЬшнимъ  свойствамъ,  похвальныя   слова   хри- 
€т1анскихъ  проповЬдниковъ   сходны  съ   р^Ьчами   языче- 
скихъ    ораторовъ,   въ  принцип! альномъ  же   отношенхи 
представляютъ  имъ  собою  совершенную  противополож- 
ность. ЗдЬсь  совершенно  другое  м1росозерцан1е,  другая 
точка  зр^Ьн1я  на  предметъ.  Тамъ  господствуетъ    начало 
матер1альное,  здЬсь  духовное.  Св.  ВасилШ  яснопоказы- 
ваетъ  это  суш;ественное  между  ними  различье.  Для  по- 
хвальныхъ рЬчей   правилами    краснор'Ьч1Я  предписыва- 
лось отыскивать  отечество    похваляемаго,  хвалить    его 
знаменитыхъ  предковъ,  говорить  о  его  воспитан1И  и  т.  п. 
На  практик-Ь    эти  «правила»    приводили  къ   тому,  что 
славное    отечество,  знаменитость   рода  и    т.  п.  поста- 
вляли въ  числ-Ь  похвальныхъ  качествъ  хвалимаго,  какъ 
личныя  его    заслуги.    Св.  Василш  см'Ьется    надъ  этою 
манерою  современныхъ  ему  ораторовъ:  подобные  пр1емы 
онъ  находитъ  даже  нелепыми.  «Досточестн1^е  ли  яогь  ' 
того,  говорить  онъ  въ  одномъ  ИЗЪ  своихъ  похвальныхъ 
словъ,  что  городъ  совершилъ  нЬкогда    трудные   и  по- 
хвальные подвиги,  воздвигъ  славные  памятники  побЪдъ 
надъ  врагами?  Что  мнЬ    изъ  того,  если   положен1е  его 
благопр1ятно,  удобно  и    зимою  и  лЬтомъ?  А    если  онъ 

^)  Есть  еще    слово  о    мучениц!!  Тулитт*;    но    оно,   по  содвржае110 
своему,  ближе  подходитъ  къ  сдоваыъ  враветвеивымъ. 
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и  людьми  изобиленъ,  и  можетъ  прокормить  много  скота^ 
какая  мн'Ь  изъ  того  польза?  Пусть  и  множествомъ  ко- 
ней превосходитъ  всЬ  города  подъ  солнцемъ;  можетъ 
ли  это  содЬлать  насъ  совершеннМшими  въ  человече- 
ской доброд-Ьтели?  А  также,  описывая  вершины  сосед- 
ней горы,  что  онЬ  заоблачны  и  высоко  подъемлются 
въ  воздухе,  не  обманываемъ  ли  сами  себя  тЬмъ,  что 
будто  бы  чрезъ  это  восписываемъ  похвалу  людямъ? 
Всего  будетъ  смешнее,  когда  праведники  презираютъ 
цЬлый  м1ръ,  а  мы  станемъ  наполнять  похвальныя  имъ 
рЬчи  ничего  нестоющими  малостями»  (стр.  282 — 283). 
Последними  словами  особенно  ясно  изображена  непри- 
ложимость пртемовъ  краснореч1Я  светскаго  къ  красно- 
речш  церковному.  Интересы,  задача  и  цель  того  и  дру- 
гого совершенно  неодинаковы.  Первое  все  привязано  къ 
земле,  последнее  конечною  цел1ю  своею  поставляетъ 
небо.  Въ  требован1Яхъ  даже  относительно  внешнихъ 
качествъ  того  и  другого  большая  разница.  Первое  тре-^ 
буетъ  некоторыхъ  украшен1Й  въ  слоге,  последнее  со- 
всемъ  не  нуждается  въ  нихъ.  Истина  говоритъ  сама 
за  себя.  И  слово  мое  и  проповтдь  моя  не  въ  препр^ьшелЬ' 
ныхь  человгьчестл  премудрости  словесгьхь,  по  въ  явленш 
Духа  и  силы  (1  Кор.  П,  4),  сказалъ  Апостолъ. 

Похвальныя  слова  св.  Васил1я  Великаго,  какъ  и 
другихъ  проповедниковъ,  имеютъ  характеръ  повество- 
вательный. Въ  нихъ  разсказывается  жизнь  мученика^ 
претерпенныя  имъ  страдания  и  т.  п.  Целш  этихъ  словъ 
поставлялась  впрочемъ  не  истор1я  сама  въ  себе,  а  от- 
части прославлеше  памяти  святого,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  то  нравственное  назидан1е,  которое  проистекаете 
для  веруюп];ихъ  изъ  знакомства  съ  полною  многотруд- 
ныхъ  подвиговъ  жизнио  того  или  другого  святого.  «До- 
статочно, говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  похвальныхъ 
словъ,  для  насъ  памятовашя    для  всегдашней  пользы^ 
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Ибо  самимъ  праведникамъ  не  нужно  приращен1е  славы, 
но  намъ,  которые  еще  въ  этой  жизни,  необходимо  па- 
мятован1е  для  подражан1я.  Какъ  за  огнемъ  само  собою 
слЬдуетъ  то,  что  онъ  свЬтитъ,  и  за  мгромъ  то,  что  оно 
благоухаетъ:  такъ  и  за  добрыми  д'Ьлами  необходимо 
сл'Ьдуетъ  полезное»  (стр.  283). 

Слова  догмагическ1я  и  похвальныя  составляютъ  не- 
большую часть  словъ  св.  Васил1я  Великаго  на  разные 
случаи.  Большинство  же  ихъ  им^Ьетъ  характеръ  нра- 
вообличительный.  Такихъ  словъ  семнадцать.  Въ  нихъ 
св.  Василш  является  строгимъ  обличителемъ  особенно 
выдающихся  пороковъ  вв-Ьренной  ему  паствы.  Потвор- 
ство челов'Ьческимъ  слабостямъ  для  него  незнакомо. 
Св.  Василш  остается  въ  этомъ  случае  вполнЬ  в4ренъ 
правилу,  которое  самъ  онъ  рекомендуетъ  пастырямъ- 
учителямъ:  «не  должно  пастырямъ  величаться,  или  тор- 
говать словомъ  учен1Я,  изъ  ласкательства  слушателямъ, 
въ  удовлетворен1е  собственному  сластолЕоб1Ю  или  нуж- 
дамъ  своимъ,  но  надобно  быть  такими,  какими  слЬдуетъ 
быть  говоря щимъ  предъ  Богомъ  и  во  славу  Божш» 
(т.  III,  стр.  468). 

Кесар1Я,  главный  городъ  каппадок1Йской  области, 
былъ  городъ  богатый,  для  большинства  жителей  кото- 
раго  жизнь  была  постояннымъ  праздникомъ,  весельемъ 
и  пиромъ.  Отсюда  происходили  страсть  къ  сильнымъ 
ощущен1ямъ,  чувственнымъ  наслажден1ямъ,  привязан- 
ность къ  богатству,  которое  давало  возможность  сласто- 
любцамъ  привлекать  къ  своимъ  услугамъ  всЬ  блага  М1ра 
сего.  Васил1Ю  Великому,  какъ  строгому  аскету,  была  не  по 
сердцу  и  казалась  странною  эта  погоня  за  мнимымъ 
счаст1емъ,  состоявшимъ  въ  чувственныхъ  наслажден1яхъ. 
Онъ  употреблялъ  много  усил1й,  чтобы  отрезвить  своихъ 
слушателей  отъ  такого  фальшиваго  взгляда  на  вещи,  и 
установить  въ  нихъ  вместо  этого  правильный   взглядъ 
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на  жизнь  земную  и  на  вс^Ь  дары  земного  счастья.  Самъ 
же  св.  Васил1й  смотрЬлъ  на  все  это  глазами  философа, 
все  подводящаго  подъ  стропи  анализъ  холоднаго  раз- 
судка.  Для  него  всЪ  эти  измЪнчивыя  вещи,  удовольств1Я 
и  радости  земныя,  небьте,  паутинная  ткань,  сонное 
мечтан1е.  Самая  изм-Ьичивость  и  непостоянство  отнимаютъ 
отъ  земныхъ  удовольств1й  и  радостей  характеръ  истин- 
ной д-Ьйствительности.  «Жизнь  человеческая  коротка, 
говоритъ  онъ,  маловременныя  радости  многотруднаго 
ЖИТ1Я  —  паутинная  ткань,  наружный  блескъ  жизни  — 
сонъ»  (стр.  398).  Поэтому,  съ  его  точки  зр-Ьнхя,  при- 
вязанность къ  земнымъ  удовольств1Ямъ,  полнымъ  сует- 
ности и  превратности,  для  человека  разсудительна- 
го  по  меньшей  м-Ьр^  явлеше  если  не  нормальное,  то 
странное. 

Мыс/ть  о  суетности  и  превратности  всего  земного — 
любимая  мысль  св.  Васил1я  Великаго.  Она  была  для 
него  не  теоретическою  только  истиною,  но  составляла 
коренную  основу  всей  его  жизни.  Онъ  совсЬмъ  не  им'Ьлъ 
привязанности  къ  земному  благополуч1Ю.  Все  его  иму- 
щество состояло  только  изъ  власяницы  и  н'Ьсколькихъ 
книгъ.  Поэтому  онъ  весьма  часто  возвращается  къ  ука- 
занной мысли  въ  своихъ  нравственныхъ  словахъ.  Къ 
сему,  конечно,  онъ  еще  побуждаемъ  былъ  тЬмъ,  что  въ 
жизни  своихъ  пасомыхъ  встрЪчалъ  частыя  противор'Ьч1Я 
своему  дорогому  уб^ждентю.  Глубоко  продуманная  и 
прочувствованная  и  наконецъ  проводимая  во  всЬхъ 
мелочахъ  жизни  его,  мысль  эта  о  суетности  всЬхъ  зем- 
ныхъ радостей,  превратившаяся  для  насъ  въ  общее 
м-Ьсто,  но  въ  основЬ  своей  не  могущая  подлежать  ни- 
какимъ  оспариван1Ямъ,  въ  устахъ  св.  Василхя  Великаго 
прхобрЬтаетъ  какъ  будто  характеръ  новизны  и,  обста- 
вленная всегда  въ  словесномъ  изложен1и  самыми  не- 
опровержимыми доказательствами,  читается  каждый  разъ 
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съ  наслажден1емъ.  Приводимъ  здЬсь  прекрасный  отры- 
вокъ  изъ  одного  его  слова,  гдЬ  любимая  мысль  св. 
пропов^Ьдника  выражена  съ  наибольшею  ясност1ю  и 
отчетливост1ю. 

«Въ  жизни,  какъ  въ  училищ-Ь  ратоборства,  трудим- 
ся мы,  говоритъ  св.  Васил1й,  борясь  со  скорбями;  и 
природе  нашей  много  противниковъ.  Удовольств1Я  отни- 
маютъ  твердость,  роскошь  изм-Ьняетъ  мужество,  унын1е 
разслабляетъ  силы,  клеветы  наносятъ  оскорблентя,  лесть 
прикрываетъ  собою  злоумышлен1я,  страхъ  д-блаеть,  что 
падаемъ  въ  отчаян1е;  и  въ  такомъ-то  треволненш  не- 
престанно обуревается  наша  природа.  Не  только  горести 
жизни  несносны,  но  и  то  самое,  что,  невидимому,  пр1ятно, 
опечаливаетъ  своею  превратност1ю;  и  мы  проходимъ 
жизнь,  почти  полную  скорбей  и  слезъ.  И  если  угодно 
тебЪ  знать,  выслушай  описанхе  горестей  жизни. 

Челов-Ькъ  посЬянъ  въ  утроб'Ь  матерней;  но  этому 
сЬян1ю  предшествовала  скорбь.  СЬмя  брошено  въ  бразды 
естества;  если  только  размыслимъ  объ  этомъ,  то  усты- 
димся началъ  рождентя.  Брошенное  сЬмя  изм-Ьнилось  въ 
кровь,  кровь  одебелЬла  въ  плоть,  плоть  со  временемъ 
приняла  на  себя  образъ;  образовавшееся  непонятнымъ 
для  ума  образомъ  одушевилось,  одушевленное  воспита- 
лось естественными  средствами;  сгЬсняемый  зародышъ 
скачетъ,  негодуетъ  на  это  узилище  естества;  но  едва 
наступило  время  рожден1я,  распались  затворы  чревоно- 
шешя,  отверзлись  двери  естества,  матерняя  утроба  раз- 
решила удерживаемый  ею  дотолЬ  плодъ;  выскользнулъ 
въ  жизнь  этотъ  борецъ  скорби,  вдохнули  въ  себя  воз- 
духъ  эти  уста  твари;  и  чтожъ  послЬ  этого?  первый  отъ 
него  звукъ  —  плачетъ.  Достаточно  этого,  чтобы  по  на- 
чалу узнать  жизнь.  Младенецъ  коснулся  земли,  и  не 
см-Ьется,  но,  едва  коснувшись,  объемлется  болезнями  и 
плачетъ.  Онъ  знаетъ  уже,  что  заброшенъ  бурею  въ  море 
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скорбей.  Питается  со  слезами,  сосетъ  молоко  съ  прину- 
жден1емъ;  достигаетъ  возраста,  и  начинаетъ  бояться  ро- 
дителей, или  домашнихъ  слугъ.  Сталъ  взрослымъ  отро- 
комъ,  и  отданъ  въ  науку  учителямъ.  Вотъ  страхъ,  не- 
знаюпхШ  отдыха!  ЛЪнится,  принимаетъ  побои,  прово- 
дитъ  ночи  безъ  сна,  но  выучивается,  вполн-Ь  успЬваетъ, 
заходитъ  далеко  въ  наукахъ,  прюбрЬтаетъ  добрую  о 
себ-Ь  славу,  просвЬщенъ  всЬми  родами  познан1й,  испол- 
ненъ  опытности  въ  законов-Ьд-Ьши,  со  временемъ  дости- 
гаетъ мужескаго  возраста,  посвяпхаетъ  себя  военной 
служб'Ь.  Опять  начало  еш;е  ббльшихъ  скорбей!  Боится 
начальниковъ,  подозрЬваетъ  злонам'Ьренныхъ,  приле- 
пляется къ  корысти,  везд-Ь  ея  иш;етъ,  сходитъ  съ  ума, 
домогаясь  прибыли;  неусыпенъ,  проводитъ  жизнь  въ 
тяжбахъ.  Разсчитывая  выгоду,  оставляетъ  родину,  ни- 
кЬмъ  невлекомый,  служитъ  невольно,  трудится  сверхъ 
силы,  проводитъ  въ  заботахъ  ночи,  работаетъ  неутомимо 
днемъ,  какъ  рабъ.  Нужда  запродала  его  свободу.  По- 
томъ,  послЬ  всего  этого,  после  многихъ  трудовъ  и  уго- 
жденш,  удостоенъ  онъ  почестей,  возведенъ  на  высоту 
чиновъ,  управляетъ  народами,  повелеваетъ  войсками, 
величается,  какъ  первый  сановникъ  въ  государстве, 
собралъ  груды  богатства;  но  съ  трудами  текло  вместе  и 
время,  съ  чинами  пришла  и  старость,  и  прежде,  нежели 
насладился  богатствомъ,  отходитъ  похищенный  изъ  жиз- 
ни, и  въ  самой  пристани  терпитъ  кораблекрушен1е. 
Ибо  вследъ  за  суетными  надеждами  идетъ  смерть,  по- 
смеваюш;аяся  смертнымъ.  Такова  жизнь  человеческая: 
непостоянное  море,  зыбкш  воздухъ,  неуловимое  снови- 
ден1е,  утекаюпхш  потокъ,  исчезаюп1.ш  дымъ,  бегуп^ая 
тень,  собран1е  водъ,  колеблемое  волнами.  И  хотя  буря 
страшна,  плаваше  опасно,  однакоже  мы  пловцы  спимъ 
безпечно.  Страшно  и  свирепо  море  жизни,  суетны  на- 
дежды, надмеваюш,1я  подобно  бурямъ.    Скорби   ревутъ, 
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какъ  волны;  злоумышлен1я  скрываются,  какъ  подводные 
камни;  враги  лаютъ,  какъ  псы;  похитители  окружаютъ, 
какъ  морсше  разбойники;  приходитъ  старость,  какъ 
зима;  настоитъ  смерть,  какъ  кораблекрушен1е.  Видишь 
бурю— правь  искуснее;  смотри,  какъ  плывешь,  не  за- 
топи ладьи  своей,  нагрузивъ  ее  или  богатствомъ,  пр1- 
обрЬтаемымъ  неправдою,  или  бременемъ  страстей»  (т.  IV, 

стр.  398-400). 

Богатство,  почести,  привиллепи  и  всЬ  земныя  пре- 
имупцества  св.  Василш  называлъ  т^Ьнями,  паутинною 
ткан1Ю,  низводилъ  пхъ  въ  рядъ  чисто  обманчи- 
выхъ  явлен1й.  Очень  понятно  поэтому,  что  ему  ка- 
залась смЬшною  и  недостойною  благоразумнаго  чело- 
в'Ька  погоня  за  этими  тЬнями  и  поставлен1е  въ  этомъ 
задачи  всей  жизни.  Что  же  взам^нъ  всего  этого  счи- 
талъ  важнымъ  св.  Васил1Й?  Для  него  важна  была  только 
одна  доброд'Ьтель,  которая  имЬетъ  постоянное  быт1е,  и 
которая  пойдетъ  вмЬстЬ  съ  душею  и  въ  жизнь  загроб- 
ную. Для  человека  в'Ьруюпхаго  она  и  должна  быть  до- 
роже всего:  «весьма  благовременно,  говоритъ  онъ,  взы- 
ваетъ  Павелъ:  есть  снискаше  велге  благочестге^  (1  Тим. 
Т1,  6).  Что  же  касается  до  такъ  называемыхъ  благъ 
земныхъ,  то  погоня  за  ними  доставляетъ  только  одни 
муки  и  разочарован1я.  Поэтому  ими  пользоваться  нужно 
настолько,  насколько  это  нужно  для  удовлетворенхя 
необходимыхъ  потребностей,  довольствоваться  только 
именно  этимъ  удовлетворен1емъ:  «есть  снискаше  велге 
благочесшге  съ  довольсшвомъ:  потому  что  всего  богатое 
довольство,  жизнь  безъ  излишествъ,  упокоен1е  беззабот- 
ное, богатство  не  вовлекаюпцее  въ  сЬти,  нужда  даюпхая 
и  послабу,  тяжесть  безъ  скорби,  содержанье  нескудное, 
наслажденхе  непосрамляющее.  Пр1учаюш;1е  себя  къ  до- 
вольству избЬгаютъ  волнен1й  богатства:  ибо  богатый 
всего  боится,  боится   дней,   какъ   времени   судопроиз- 
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1зодствъ,  боится  вечеровъ,  какъ  удобныхъ  ворамъ,  боится 
ночей,  какъ  мучен1й  отъ  заботъ,  боится  утренняго  вре- 
мени, какъ  доступа  къ  нему  льстецовъ,  боится  не  только 
времени,  но  и  мЬста...  Есть  снискаше  велге  благочестге 
съ  довольсшвомъ.  Оно  не  заканчивается  вмЬстЬ  съ  на- 
стояш:ею  жизн1ю...  Это  стяжан1е  безсмертное;  съ  растра- 
тою богатства  оно  не  утрачивается...  Богатство  оста- 
нется зд-Ьсь,  золото  расхищается,  серебро  идетъ  въ 
раздЬлъ,  пом1Ьстья  продаются,  слава  забывается,  вла- 
дычество прекрап];ается,  страхъ  угасаетъ.  Съ  позориш;емъ 
жизни,  разрушается  и  убранство.  Итакъ,  что  же?  Имтью- 
ще  пищу  и  одежду,  сими  довольт  будемъ  (1Тим.У1,8). 
Б^Ьгаю  излишняго,  какъ  безполезнаго,  и  иш;у  необходи- 
маго,  какъ  неподлежаш;аго  осужден1ю.  Богачъ  пред- 
стаетъ  тамъ  нагимъ.  Если  им4етъ  добродетели  и  тамъ 
онъ  богатъ.  А  если  обнаженъ  отъ  нихъ,  то  вечный 
НИЩ1Й»  (стр.  401—403). 

Таковы  были  уб'Ьжден1Я  св.  Васил1я  Великаго  и 
взглядъ  его  на  всЬ  вн4шн1я  блага.  Между  тЬмъ  въ 
жизни  своихъ  пасомыхъ  онъ  постоянно  встр'Ьчалъ  пол- 
ное противор'Ьчхе  этимъ  своимъ  убЬждешямъ.  Вместо 
довольства  малымъ  и  необходимымъ,  зд'Ьсь  онъ  видЬлъ 
пресыщен1е,  страсть  къ  пьянству,  непом:Ьрную  роскошь, 
^  рядомъ  съ  этимъ  недостатокъ  необходимаго,  бедность, 
ниш;ету  самую  поразительную,  при  полнЬйшемъ  равно- 
душ1и  къ  этой  нищетЬ  со  стороны  богатыхъ.  Воспитан- 
никъ  пустыни,  строгхй  аскетъ,  привыкшш  направлять 
свою  деятельность  по  своимъ  убЬжденхямъ,  св.  Васил1Й 
не  могъ  не  отзываться  словомъ  своимъ  на  так1я  явле- 
Н1Я,  столь  несходныя  съ  его  возвышеннымъ  взглядомъ 
на  земную  жизнь  человека. 

«Бтаю  излигиняго,  какъ  безполезнаго,  и  ищу  необхо- 
димаго, какъ  неподлежащаго  осужденгю»^  таковъ  прин- 
ципъ  нашего  проповедника.  А  въ  пастве  его  слышится 

8» 
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другой  отголосокъ.  Тамъ  заботятся  не  объ  умеренности, 
а  именно  объ  излишестве,  отыскивая  всевозможные 
случаи  къ  пирамъ  и  весельямъ:  «поелику  щзедвозвгьщет 
памъ  пятидневный  постъ,  то  сегодня  погрузимся  въ  пьян- 
ство»  (стр.  22,  т.  IV),  говорили  пасомые. 

Пьянство  было  однимъ  изъ  самыхъ  распространен- 
ныхъ   пороковъ   кесаршскаго   общества,  и  св.  Васил1Й 
очень  часто  обличаетъ  этотъ  порокъ  и  всегда  поражаетъ 
его  весьма  резкими  обличен1ями,  принимающими  часто 
видъ    едкой    насмешки.    Вотъ    несколько     примеровъ: 
«никто  не  пьянелъ  съ  воды,  ни  у  кого  не  болела    го- 
лова, обременившись  водою;  никто,  привыкши  пить  воду, 
не  имелъ  нужды  въ  чужихъ  ногахъ;  ни  у  кого  не  от- 
нимались ноги,    не  переставали   действовать   руки  отъ 
того,  что  напитаны  водою»  (стр.  И— 12).    «Если  вино 
преступаетъ  пределы,  будешь  завтра  ходить  съ  больною 
головою,  страдая  зевотою  и  головокружен^емъ,  издавая 
изъ  себя   запахъ   перегнившаго  вина;  тебе   будетъ  ка- 
заться,  что  все  ходитъ   кругомъ,   что   все   колеблется. 
Упоен1е  наводитъ  сонъ,  который  есть  братъ   смерти,  и 
самое  бодрствование  въ  упоенш  делается  похожимъ  на 
сновиден1е»  (стр.  16).  «Если  завтра  придешь,   издавая 
изъ   себя   запахъ   вина   и   притомъ   перегнившаго.    то 
ужели  пьянство  твое  вменю  тебе  въ  постъ?  Разсуждай 
не  о  томъ,  что  недавно  не  вливалъ   ты  въ  себя   вина, 
но  о  томъ,  что  не  очистился  еще  отъ  него.  Куда  при- 
числю тебя?  Къ  упивающимся  или  постникамъ?   Пред- 
шествовавшее  пьянствован1е   присвояетъ   тебя   себе,  а 
настоящее  неядеше  свидетельствуетъ  о  посте.  Пьянство 
оспариваетъ  тебя,  какъ  своего  невольника,  и  по  праву 
не  отступается  отъ  тебя,  представляя  ясныя  доказатель- 
ства твоего  рабства,   именно  запахъ   вина,    оставш1йся 
въ  тебе,   какъ   въ   бочке»    (стр.   22—23).   По   своему 
ИСКУССТВУ  къ  нагляднымъ   изображен1ямъ  и   по  своему 
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практическому   направлешю,    св.   Васил1й    никогда   не 
преследуетъ  порокъ,  какъ  отвлеченное  понят1е,  а  всегда 
поражаетъ  его  въ  его  безобразныхъ  конкретныхъ  про- 
явлен1яхъ.  Нападая  на  пьянство,  онъ  изображаетъ  дей- 
ств1я  вина  въ  человеке  пьяномъ.  Въ  одномъ  изъ  словъ 
его  мы  находимъ  живой  портретъ  упившагося  человека, 
взятый  имъ  конечно  съ  натуры.  «Глаза   у  нихъ  (пья- 
ницъ)  сише,  поверхность  тела  бледная,   дыханге  труд- 
ное, языкъ  нетвердый,  произношен1е  неявственное,  ноги 
слабыя,  какъ  у  детей,  отделен1е   излишествъ   произво- 
дится  само    собою,  вытекая   какъ   изъ    мертваго.    Они 
жалки  среди  своихъ  наслажден1й...и  какъ  корабли,  засти- 
гнутые бурею,  сбрасываютъ  лишнШ  грузъ;   такъ  и  для 
упившихся  необходимо   облегченхе   отъ  обременяющаго 
ихъ...  Жалокъ  одержимый   бесомъ,   а  упившшся,   хотя 
терпитъ  тоже,  недостоинъ  сожалешя,  потому  что  борется 
съ  произвольно    накликаннымъ   бесомъ»    (т.    IV,    стр. 
248,  249).  А  вотъ  описаше  действШ  упившагося:  «са- 
мыхъ близкихъ  не  узнаютъ   упивш1еся,    а   къ  чужимъ 
нередко  бегутъ,  какъ  къ  знакомымъ.   Часто   прыгаютъ 
черезъ   тень,  какъ  черезъ  ручей  или  ровъ.  А  слухъ  у 
нихъ  наполненъ  звуками  и  шумомъ,  какъ  среди  волную- 
щагося  моря.  Имъ  представляется,  что  земля  подымается 
вверхъ,    и   горы   идутъ  кругомъ.   Они  иногда  смеются 
неумолчно,  а  иногда  безпокоятся  и  плачутъ  безутешно; 
то  дерзки  и  неустрашимы,  то  боязливы  и  робки.  У  нихъ 
сонъ  тяжелый,  почти  непробудный,  удушающш,  близшй 
къ  действительной  смерти,  а  бодрствован1е  безчувствен- 
нее  самаго   сна;  потому  что  жизнь  ихъ  есть  сновиде- 
н1е;  у  кого  нетъ  одежды,  кому  нечего  есть  завтрашнш 
день,  те  въ  упоен1и  царствуютъ,  предводительствуютъ 
войсками,  строятъ  города,  делятъ  деньги.  Такими  мечта- 
н1ями,    такими   обольщен1ями    наполняетъ   сердца   ихъ 
кипящее  въ  нихъ  вино»  (стр.  246—247). 
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Подобный  изображен1я,  представляющгя  пьяницу  въ 
жалкомъ,  а  отчасти  и  комичномъ  видЬ,  делались  св. 
отцемъ  съ  ц-Ьлтю  возбудить  отвращен1е  къ  пьянству. 
Изъ  этого  же  побужден1Я  проистекаютъ  и  самыя  на- 
смешки надъ  пьяными.  Прилагая  къ  пьяницамъ  слова 
Соломона:  кому  горе?  кому  молва?  кому  судове?  кому 
горести  и  свары?  кому  сокругаенгя  вопще?  кому  сини 
очи?  не  пребываюгцимъ  ли  въ  вгтгь,  и  не  назирающимъ 
ли^  гдгь  пирове  бываютъ  (Притч.  ХХП1,  29.  30),  онъ 
такъ  объясняетъ  слова:  сокрушенья  вотгце:  «и  сокру те- 
тя вотщеу>  бываютъ  у  пьяницъ,  которые  отъ  опьян'Ьн1Я 
не  могутъ  стоять  на  ногахъ;  ибо  шатаясь  падаютъ  ва 
всЬхъ  возможныхъ  видахъ,  отъ  чего  необходимо  имъ 
им^ть  на  т^л^  сокругиетя  вотгце»  (стр.  250,  т.  1Т). 

Не  довольствуясь  отдельными  и  частными  нападе- 
шями  на  пьянство,  св.  Васил1Й  вынужденъ  былъ  одинъ 
разъ  сказать  противъ  него  особое  слово,  известное  подъ 
назвашемъ  «на  упивающихся».  ПослЬ  великаго  поста,  въ 
продолженш котораго  св.  Василш  «не  прекраш.алъ  своихъ 
ув'Ьш;анш»,  народъ  въ  первый  же  день  Пасхи  за  городомъ 
на  гробахъ  мучениковъ  предался  страшному  пьянству.  По 
словамъ  проповедника,  даже  «женщины,  забывъ  страхъ 
Бож1Й...,  презр^въ  Бога,  презр'Ьвъ  ангеловъ  Его,  без- 
стыдно  выставляя  себя  на  показъ  всякому  мужескому 
взору,  распустивъ  волосы,  влача  за  собою  одежды  и 
вместе  играя  ногами,  съ  наглымь  взоромъ,  съ  разли- 
вающимся смЬхомъ,  неистово  предаваясь  пляске,  при- 
влекая къ  себе  всю  похотливость  молодыхъ  людей^ 
осквернили  воздухъ  любодМными  пЬснями,  ставъ  под- 
линно безстыдными,  не  оставивъ  уже  и  возможности 
превзойти  ихъ  въ  неистовстве».  И  «причиною  погибели 
столькихъ  душъ  было  вино,  или  лучше  невоздержное 
его  употреблен1е»  (стр.  244—245).  Св.  Василш  больно 
было  видеть  это  постыдное  увлечен1е  его  пасомыхъ  на- 
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родными  игрищами  въ  такой  велик! й  день,  и  особенно 
после  его  семинедельнаго  старан1я  и  усердхя  «возве- 
щать имъ  евангел1е  благодати  Бож1ей».  Плодомъ  его 
огорчешя  недостойнымъ  христханина  поведен1емъ  своихъ 
пасомыхъ  и  было  слово  на  упивающихся,  полное  са- 
мыхъ  сильныхъ,  резкихъ  и  по  местамъ  язвительныхъ 
нападокъ  на  «упивающихся».  Но  сквозь  эти  язвитель- 
ныя  насмешки  проглядываетъ  неподдельная  грусть  св. 
проповедника  о  томъ  паденш,  до  котораго  доводитъ 
человека  пьянство;  онъ  болитъ  сердцемъ  объ  униженш 
человеческаго  достоинства,  производимомъ  виномъ;  ибо 
оно  отнимаетъ  разумъ  у  человека,  и  следовательно  ли- 
шаетъ  его  главнаго  отлич1я  отъ  скотовъ  (стр.  246). 

Изъ  слова  между  прочимъ  видно,  что  пьянство  до- 
стигло въ  Кесар1И  громадныхъ  размеровъ  и  ему  пре- 
давались не  просто,  а  съ  чисто  артистическимъ  искус- 
ствомъ.  Залъ,  назначенный  для  пирушки,  убирали  рос- 
кошно, назначали  виночершевъ,  распорядителей  пира... 
Но  изобразимъ  лучше  картину  пиршества   словами  св. 

Васил1я  Великаго. 

Картине  этой,  вместо  эпиграфа,  онъ  предпосылаетъ 
следующ1я  слова  пророка  Иса1и:  горе  востающимъ  за- 
утра, и  сикеръ  гонягцимъ,  ждугцимъ  вечера:  вино  6о  сож- 
жетъ  я:  съ  гусльми  6о  и  свиргьльми  вино  пг'ютъ;  на  д%ла 
же  Господня  не  взираютъ,  и  дгьлъ  руку  Его  не  помы- 
шляютъ.  Но  «едва  начинается  день,  украшаютъ  места 
своихъ  пиршествъ  испещренными  коврами  и  цветными 
завесами,  выказываютъ  рачительность  и  тщательность 
въ  приготовлен1и  сосудовъ  для  пит1я,  разстанавливая 
сосуды  прохлаждающ1е,  чаши  и  ф1алы,  какъ  бы  на  по- 
казъ и  для  зрелища;  какъ  будто  разнообраз1е  сосудовъ 
можетъ  утаить  отъ  нихъ  пресыщенхе,  а  обменъ  чашъ 
доставитъ  достаточное  промедлен1е  во  время  питья.  Бы- 
ваютъ же  при  этомъ  каше-то  князья  вечеринокъ,  глав- 
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ные  виночерп1и  и  учредители  пира:  въ  безпорядк^Ь  при- 
думанъ  порядокъ,  и  въ  неблагочинномъ  д'ЬлЬ— устрой- 
ство... Сверхъ  того  вЬнки  и  цвЬты,  благовонный  масти, 
и  курен1я,  и  тысячи  придухманныхъ  постороннихъ  уве- 
селен1й  доставляютъ  большое  развлечен1е  гибнущимъ. 
Потомъ,  съ  продол;кен1емъ  пиршества,  начинаются  вы- 
зовы, кто  больше  выпьетъ,  состязан1Я  и  подвиги  между 
домогающимися  чести  превзойти  другъ  друга  въ  пьян- 
стве. И  законодателемъ  этихъ  подвиговъ  у  нихъ  Д1а- 
волъ,  а  наградою  за  поб'Ьду— грЬхъ!»  Но  вотъ  чаши 
уже  по  нескольку  разъ  обошли  пируюпхихъ;  всЬ  уже 
достаточно  чувствуютъ  себя  опьяневшими;  повидимому, 
имъ  тяжело  и  неудобно  продолжать  пит1е  изъ  чашъ,  и 
они  спЬшатъ  устранить  это  неудобство,  прибегая  къ 
новой,  довольно  странной  и  смешной,  манерЬ  винопи- 
Т1я;  декоращя  пира  переменяется.  « Когда  пируюш;1е,  по 
мн'Ьн1Ю  другихъ,  уже  достаточно  пресыщены  виномъ, 
тогда  начинаютъ  пить  подобно  скотамъ,  какъ  бы  изъ 
явившагося  вдругъ  источника,  въ  которомъ  открылось 
столько  же  ключей,  сколько  возлежащихъ.  Ибо  въ  про- 
должеши  пиршества  входитъ  къ  нимъ  юноша,  мужествен- 
ный по  сложен1Ю  плечъ,  еще  не  пьяный,  неся  огром- 
ный ф1алъ  прохлажденнаго  вина.  Отто;[кнувъ  виночер- 
п1я,  онъ  становится  на  средину,  и  чрезъ  изогнутыя 
трубки  поровну  дЬлитъ  пирующимъ  опьянЬихе.  Вотъ 
новая  мЬра  неумеренности,  чтобы,  равномерно  другъ 
съ  другомъ  предаваясь  невоздержности,  никому  не  пре- 
взойти другого  въ  питье.  Ибо  разделивъ  между  собою 
трубки,  и  каждый  взявъ  обращенную  кънему,  подобно 
быкамъ,  какъ  бы  изъ  какого  водоема,  не  переводя  ды- 
хан1я,  пьютъ,  поспешая  столько  втянуть  въ  гортань, 
сколько  прохлаждающ1й  сосудъ  даетъ  имъ  сверху  чрезъ 
серебряные  винопроводы.  Склонивъ  взоръ  на  бедное 
свое  чрево,  вымеряй  величину  выпиваемаго  сосуда;  его 
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вместимость  равняется  одному  котилу  ^).  Смотри  не  на 
сосудъ,  скоро  ли  его  опорожнишь,  но  на  собственное  свое 
чрево,  потому  что  оно  уже  наполнено»  (стр.  252 — 255). 

Изобразивши  съ  такою  картинност1ю  этотъ  пьян- 
ственный  турниръ,  св.  Василш  представляетъ  новую, 
достойную  полнаго  сожален1я,  сторону  упившагося  че- 
ловека: «пьянство — утрата  разсудка,  истощанге  силы, 
безвременная  старость,  кратковременная  смерть.  Упив- 
ш1еся— что  иное,  какъ  не  языческхе  идолы?  Очи  имутъ,  , 
и  не  видятъ,  уши  имумъ^  и  не  слышать  (Псал.  113, 
13.  14),  руки  разслабели,  ноги  обмерли.  Кто  злоумы- 
слилъ  это?  Кто  виновникъ  сихъ  золъ?  Кто  растворилъ 
намъ  этотъ  ядъ  неистовства?  Человекъ!  изъ  пиршества 
сделалъ  ты  битву.  Выкидываешь  юношей,  выводимыхъ 
подъ  руки,  какъ  бы  раненыхъ  съ  поля  сражен1я,  цветъ 
юности  умертвивъ  виномъ.  Зовешь  къ  себе,  какъ  друга 
на  ужинъ,  а  выкидываешь  отъ  себя  замертво,  угасивъ 
въ  немъ  жизнь  виномъ»  (стр.  253 — 254). 

Наконецъ  святитель  переходитъ  въ  область  морали 
и  указываетъ  гибельныя  действ1я  пьянства  на  нрав- 
ственность человека.  «Голова  у  пьяныхъ  тяжела  отъ 
опьянен1я,  они  дремлютъ,  зеваютъ,  видятъ,  какъ  въ 
тумане,  чувствуютъ  тошноту.  Потому  не  слушаютъ  учи- 
телей, которые  взываютъ  имъ:  не  упивайтесь  виномъ,  въ 
немже  есть  блудъ»  (Ефес.  Т,  18)  (стр.  250).  Эту  мысль 
апостола  онъ  развиваетъ  въ  весьма  пластичныхъ  обра- 
захъ.  Указавъ  потомъ  на  последн1я  следств1я  пьянства — 
на  трясен1е  во  всемъ  составе  тела,  какъ  на  печать 
Каинова  проклятхя,  онъ  въ  заключен1е  своего  слова 
даетъ  своимъ  пасомымъ  следующш  грозный  и  страшный 
для  предающихся  пьянству  советъ:  «если  увидите  ра- 
скаявающихся  въ  неприлич1и  сделаннаго,  состраждите 
съ  ними,  какъ  съ  собственными  вашими  членами.  Если 

^)  М-Ьра  жидкостей,  заключающая  въ  себ-Ь  около  12  кубич.  дюйм. 
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же  увидите  непокоряющихся  и  презирающихъ   вашу  о 
нихъ  скорбь:    изыдите  изъ  среды  ихъ  и  отлучитеся,^и 
нечистоте  не  прикасайтеся»  (2  Кор.  У1,  17)  (стр.  257). 
Мнопя  изъ  отд'Ьльныхъ  картинъ  пьянаго  человека, 
представленныхъ  выше,  взяты  нами  изъ  словъ  св.  Ва- 
сил1я  Великаго  о  постЬ.  Онъ  какъ  бы  съ  намЬрен1емъ 
набрасывалъ  этотъ   темный   фонъ   картины,  чтобы   въ 
наилучшемъ  св^ЬтЬ  представились  воздержан1е  и  постъ. 
Эти   послЬдн1Я   добродетели,    наиболее    уважаемыя  св. 
Васил1емъ,  какъ  врагомъ  всякаго  угожден1я   чувствен- 
ности, онъ  предлагалъ,  какъ  противоядте  пресыщен1ю, 
обжорству  и  пьянству.  ВсЬ  его  доказательства  въ  пользу 
поста   опять  чужды    всякаго  отвлеченнаго   характера. 
Своею  очевидност1ю  и  жизненною  правдою  они  говорятъ 
непосредственно  здравому  смыслу  челов'Ьческому,  и  по- 
тому уб-Ьдительны  для  каждаго  слушателя.  «Что  легче 
для  чрева,  спрашиваетъ  пропов'Ьдникъ,  провести  ли  ночь 
посл'Ь  ум-Ьроннаго  вкушешя  пиш;и,  или  лежать  обреме- 
ненному обил1емъ  явствъ,  лучше  же  сказать,  не  лежать, 
а  часто  ворочаться,  потому  что  явства  т'Ьснятъ  и  распи- 
раютъ»  (стр.  4).  «У  постяпцагося  и  цвЬтъ  лица  почтен- 
ный,  онъ   не  переходитъ   въ  безстыдную   багровость, 
но  украшенъ  целомудренною  бледност1ю;  взоръ  у  него 
кротк1й,  походка  степенная,  лицо  задумчивое,  не  обезо- 
браживаемое неум'Ьреннымъ   смЬхомъ;  у  него  мерность 
въ  рЬчи,  чистота   въ  сердце»    (стр.  12).   Его  описан1я 
спасительности  поста  принимаютъ  даже  по  мЬстамъ  хва- 
лебно-панегирическ1й  тонъ;  нЬкоторыя  отдЬльныя  м'Ьста 
изъ  этихъ  описан1Й  вошли  ц-Ьликомъ  въ  церковныя  пЬсно- 
пЪн1Я.  «Постъ  охраняетъ  младенца,  уц^Ьломудриваетъ  юна- 
го,  дЬлаетъ  почтеннымъ  старца;  ибо  сЬдина,  украшенная 
постомъ,  достойнее  уважен1я.  Постъ— самое  приличное 
убранство   женш;инъ,   узда   въ  цв^Ьт-Ь   лЬтъ,   охранен1е 
супружества,  воспитатель  девства»  (стр.  23). 
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Что  касается  до  понят1я  о  постЬ,  то  св.  Васил1й 
Велишй  опред1&лялъ  его,  какъ  воздержан1е  вообще, 
умеренность  въ  пищЬ  и  воздержан1е  отъ  страстныхъ 
движенш.  «Для  похвальнаго  поста  не  достаточно  одного 
воздержан1я  отъ  яствъ;  но  будемъ  поститься  постомъ 
пр1ятнымъ,  благоугоднымъ  Богу.  Истинный  постъ  — 
удален1е  отъ  зла,  воздержан1е  языка,  подавлеше  въ 
себЬ  гн^Ьва,  отлученте  похотей,  злослов1я,  лжи,  клятво- 
преступлен1я;  воздержан1е  отъ  сего  есть  истинный  постъ '> 
(стр.  28,  т.  1Т)  ^).  «Пользу  поста  не  ограничивай  однимъ 
Б0здержан1емъ  отъ  снЬдей;  потому  что  истинный  постъ 
есть  устранен1е  отъ  злыхъ  д'Ьлъ.  Разргьшай  всякъ  соузъ 
неправды.  Прости  ближнему  оскорблешя,  прости  ему 
долги.  Ее  въ  суд}ьхъ  и  сваргьхъ  поститеся.  Не  -Ьшь  ты 
мясъ;  но  поядаешь  брата.  Воздерживаешься  отъ  вина, 
но  не  удерживаешь  себя  отъ  обидъ.  Вкусить  пиш;у 
дожидаешься  вечера;  но  тратишь  день  въ  судебныхъ 
м^стахъ»  (ст.  15). 

Изъ  этихъ  посл^Ьднихъ  словъ  видно,  въ  чемъ  со- 
стоялъ  постъ  христ1анъ  1У  вЬка.  Онъ  состоялъ  въ 
воздержан! и  или  в-брн-Ье  въ  совершенномъ  неяд'Ьши 
мясной  пипци.  «Ни  одно  животное  (во  время  поста)  не 
жалуется  на  смерть,  говоритъ  проповЪдникъ,  нигд'Ь 
нЬтъ  крови;  НИГД'Ь  неумолимое  чрево  не  изрекаетъ  при- 
говора на  животныхъ;  ножъ  поваровъ  бездЬйственъ; 
столъ  довольствуется  тЬмъ,  что  не  требуетъ  пригото- 
вленш»  (стр.  9).  Постъ  затЬмъ  состоялъ  въ  воздержа- 
ши  отъ  вина.  Пищу  дозволенную  вкушали  уже  при 
наступлеши  вечера.  Это-то  и  называлось  воздержашемъ 
отъ  пиш;и.  Но  въ  этомъ  заключалась  только  половина, 
внешняя  сторона  поста.  Внутренняя  же  его  сторона  по- 
лагалась въ  укрош;ен1и  страстныхъ  порывовъ  и  движен1й. 


^)  Сравни  стих,  на  стих,  въ  понед.   1-й  нед.  вел.  песта  на  вечерни. 
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Съ  этой  именно  стороны  св.  Васил1й  смотрЬлъ  на  постъ. 
какъ  на  средство  водворен1Я  между  людьми  духа  мира 
и  соглас1Я.  «Когда  владычествовалъ  бы  постъ,  тогда  не 
ковали  бы  оруж1я,  не  собирали  бы  судилищъ,  не  со- 
держались бы  иные  въ  узахъ;  однимъ  словомъ,  въпу- 
стыняхъ  не  было  бы  грабителей,  въ  городахъ  клевет- 
никовъ,  на  морЬ  разбойниковъ...  Жизнь  наша  не  была 
бы  такъ  многоплачевна  и  исполнена  унын1я,  если  бы 
постъ  былъ  главнымъ  правителемъ  нашей  жизни.  Ибо, 
какъ  очевидно,  онъ  научилъ  бы  всЬхъ  не  только  воз- 
держан1ю  отъ  яствъ,  но  и  совершенному  удаленш  и 
отчужденш  отъ  сребролюб1я,  любостяжательности  и  вся- 
каго  порока,  по  истреблен1и  которыхъ  ничто  не  пре- 
пятствовало бы  намъ  проводить  жизнь  въ  глубокомъ 
мирЬ  и  душевномъ  безмятеж1и»  (стр.  24). 

КромЬ  грубыхъ  чувственныхъ  пороковъ,  каково  пре- 
сыщеше,  обжорство   и  пьянство,  св.  Васил1ю  Великому 
нужно  было  искоренять  въ  своей  паствЬ  еш;е  и  друпе 
пороки,   которые,    хотя  не  были  такъ  грубы,  но  могли 
возмупхать  еще  сильнее  нравственное  чувство  челов'Ька, 
каковы  наприм.  крайн1й  эгоизмъ   богачей  и  совершен- 
ное равнодушхе  ихъ  къ  страшной  б-Ьдиости  своихъ  ближ- 
нихъ.    Изъ   описан1Я  порядка  пьянственныхъ  пировъ, 
какое  мы  вид'Ьли  въ  словЬ  св.  Васил1я  на  упивающихся, 
можно  заключить,  что  подобныя  пиршества  могли  быть 
только  въ  кругу  богатаго  класса  общества.  Предаваясь 
подобнымъ    безумнымъ  орпямъ  и  погрязая  въ  грубыхъ 
чувственныхъ  порокахъ,  богатые  не  хот-Ьли  вид^Ьть  ни- 
щету своего  ближняго.  Между  тЪмъ  распред^Ьлен1е  иму- 
щества   въ  Кесархи   было   самое   неравномерное;  одни 
были   необыкновенно   богаты,   друпе  страшно  бЬдны. 
Св.   Василш  оставилъ  намъ  прекрасныя  описашя  рос- 
кошнаго   богатства   съ  одной  и  поразительной  нищеты 
съ  другой  стороны. 
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«у  нихъ  (богатыхъ)  тысячи  колесницъ;  на  одн^хъ 
возятъ  всякую  рухлядь,  друпя  покрыты  м-Ьдью  и  се- 
ребромъ;  и  на  нихъ  Ьздятъ  сами.  У  нихъ  множество 
коней,  и  имъ,  какъ  людямъ,  ведутъ  родословныя,  ува- 
жая за  благородство  отцовъ...  Узды,  подпруги,  хомуты 
всЬ  серебряные,  всЬ  осыпаны  золотомъ;  попоны  изъ 
багряницы  украшаютъ  коней,  какъ  жениховъ...  У  нихъ 
неисчислимое  множество  слугъ...  У  нихъ  стада  вер- 
блюдовъ,  табуны  лошадей,  гурты  быковъ,  овецъ  и 
свиней.  У  нихъ  бани  въ  городЬ,  бани  по  деревнямъ. 
Домы  у  нихъ  С1яютъ  мраморами  всякаго  рода:  одинъ 
изъ  фриг1Йскаго  камня,  другой  изъ  лакедемонской  или 
еессал1йской  плиты;  и  одни  домы  согрЬваютъ  зимою, 
друпе  прохлаждаютъ  лЬтомъ;  полы  испещрены  разно- 
цветными камнями,  потолки  вызолочены;  гд'Ь  нЬтъ  по 
стЬнамъ  мрамора,  тамъ  украшено  живописными  цве- 
тами» (стр.  104,  т.  IV). 

ПослЬ  такой  роскоши  поразительна  картина  страш- 
ной бедности.  «Какъ  представлю  взорамъ  твоимъ,  вод- 
клицаетъ  святитель,  страданья  бЬднаго?  ОсмотрЬвъ  вну- 
тренность дома,  видитъ  онъ,  что  золота  у  него  н^тъ, 
и  никогда  не  будетъ;  домашше  приборы  и  одежда 
точно  таковы,  какъ  и  у  всякаго  нищаго;  всЬ  они  стбятъ 
немногихъ  оволовъ.  Чтожъ  еще?  обращаетъ,  наконецъ, 
взоръ  на  д^тей,  чтобъ,  отведя  ихъ  на  торгъ,  въ  этомъ 
найти  пособ1е  противъ  голодной  смерти.  Представь  при 
этомъ  борьбу  неминуемаго  голода  и  отеческой  любви. 
Голодъ  угрожаетъ  самою  бедственною  смертью,  а  при- 
рода влечетъ  къ  противному,  убеждая  умереть  вм^стЬ 
съ  дЬтьми.  Много  разъ  собирается  онъ  идти,  много 
разъ  останавливается;  наконецъ  препоб'Ьжденъ,  выну- 
жденный необходимостью  и  неумолимою  нуждою.  И  надъ 
чЬмъ  еще  задумывается  этотъ  отецъ?  «Котораго  прежде 
продать   мн4?   на  котораго  прьятн'Ье  взглянетъ  хлЬбо- 
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продавецъ?  пойти  ли  къ  самому  старшему?  но  уважаю 
его  старшинство.  Или  къ  младшему?  но  лсаль  его  воз- 
раста, который  не  чувствуетъ  еще  несчастхй.  Этотъ  со- 
храняетъ  въ  себЬ  ясныя  черты  родителей;  а  этотъ  спо- 
собенъ  къ  учен1Ю.  Увы,  какое  затруднен1е!  что  со  мною 
будетъ?  на  котораго  изъ  нихъ  напасть  мнЬ?  у  какого 
звЬря  занять  мнЬ  душу?  какъ  забыть  природу?  если 
всЬхъ  удержу  при  себ'Ь,  то  увижу,  какъ  всЬ  будутъ 
истаявать  отъ  голода.  Если  продамъ  одного,  то  какими 
глазами  буду  смотреть  на  остальныхъ,  сделавшись 
уже  для  нихъ  подозрительнымъ,  такъ  что  перестану тъ 
мнЬ  в'Ьрить?  какъ  буду  жить  въ  домЬ,  самъ  доведя  себя 
до  безчад1Я?  какъ  пойду  за  столъ,  на  которомъ  обил1е 
произведено  такими  средствами?  «И  онъ  послЬ  слезъ 
идетъ  продавать  любезн^Ьйшаго  сына»  (стр.  90—91). 

Этотъ  страшный  контрастъ  богатства  и  б-Ьдиости  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  полнЬйшее  равнодуш1е  бо- 
гатыхъ  къ  бедности  ближняго  вызывали  со  стороны 
св.  Васил1Я  сильныя  обличен1Я.  По  всему  видно,  что 
его  пасомые — богачи  не  охотники  были  помогать  б'Ьд- 
нымъ.  Отъ  св.  Васил1Я  Великаго  мы  им^емъ  два  слова 
къ  богатымъ,  и  въ  обоихъ  онъ  строго  порицаетъ  это 
холодное  равнодуш1е  богатыхъ  къ  б^днымъ;  это  равно- 
душ1е  простиралось  до  того,  что  когда  въ  Кесари!  слу- 
чился голодъ  и  бЬднымъ  его  жителямъ  грозила  голод- 
ная смерть,  то  богатые  затворили  житницы  и  стали 
продавать  хл-Ьбъ  по  недоступной  для  бЬдныхъ  ц-Ьн^. 
Св.  Васил1й  силою  слова  заставилъ  богатыхъ  отворить 
житницы  для  б'Ьдныхъ  даромъ.  Слово  во  время  голода 
и  засухи,  сказанное  святителемъ  по  этому  именно  слу- 
чаю, будетъ  служить  всегдашнимъ  памятникомъ  жесто- 
косерд1Я  богачей  съ  одной  и  необычайной  силы  чело- 
вЬческаго  слова  съ  другой  стороны.  Св.  Григор1Й  Бого- 
словъ  справедливо  замЬтилъ,  что  сила  слова  нашего 
проповЬдника  въ  этомъ  случае  сотворила  чудо. 
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Наставлен1Я,  предлагаемыя  св.  Васил1емъ  богачамъ, 
двоякаго  рода:  онъ  указываетъ  перв'Ье  всего  на  то,  что 
богатство  такая  пустая  веш;ь,  что  къ  нему  неблагора- 
зумно привязываться  до  скупости  и  жал-Ьть  уд-Ьлять 
частичку  его  бЬднякамъ,  затЬмъ  доказываетъ,  что  бо- 
гатые даже  обязаны  помогать  бЬднымъ  и  за  неиспол- 
нен1е  этой  обязанности  должны  будутъ  подвергнуться 
осуждешю  и  наказанхю. 

Въ  первомъ  случае  онъ  старается  разобрать  самое 
свойство  богатства  и  изъ  этого  свойства  показать  все 
его  ничтожество.  «Всмотрись,  челов4къ,  въ  природу  бо- 
гатства. Что  тебя  удивляетъ  такъ  въ  золоти?  Золото— 
камень,  серебро  —  камень,  жемчугъ  —  камень...  Скажи 
мнЬ,  какая  тебЬ  польза  верт'Ьть  руку,  блещуш;ую  кам- 
нями? Не  стыдно  ли  тебЬ,  подобно  женп];инамъ  во  время 
беременности,  прихотливо  желать  камней?»  (стр.  114). 
Но  самымъ  любимымъ  его  аргументомъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  было  указаше  на  конецъ  человеческой  жизни. 
«Умрешь,  все  останется»,  и  богатство  отъ  смерти  не 
избавитъ.  «Щадила  ли  смерть  кого  ради  богатства?  ми- 
новала ли  кого  болезнь  ради  денегъ?»  (стр.  114).  «Гор- 
дишься ты  богатствомъ,  величаешься  предками,  восхи- 
ш;аешься  отечествомъ,  красотою  тЬлесною,  воздавае- 
мыми отъ  всЬхъ  почестями?  Внемли  себгь^  что  ты  смер- 
тенъ,  что  земля  еси^  и  въ  землю  отъидеит.  Посмотри  на 
тЬхъ,  которые  прежде  тебя  жили  въ  подобной  знатно- 
сти. Гд-Ь  облеченные  гражданскимъ  могуш;ествомъ?  гдЬ 
непреоборимые  витш?  гд'Ь  распоряжавш1еся  народными 
собрашями,  знаменитые  содержатели  коней;  воена- 
чальники, сатрапы,  властители?  не  все  ли  прахъ?  не 
все  ли  баснь?  не  малое  ли  число  костей  остались  па- 
мятникомъ ихъ  жизни?  Загляни  въ  гробы,  возмол^ешь 
ли  различить,  кто  слуга  и  кто  господинъ,  кто  бЬдный 
и  кто  богатый.  Отличи,  ежели  есть  у  тебя  возможность, 
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узника  отъ  царя,  крЬпкаго  отъ  немощнаго,  благообраз- 
наго  отъбезобразнаго»  (стр.  40-41).  «Итакъ,  богатство 
не  должно  быть  цЬл1ю  жизни.  У  тебя  есть  множество 
десятинъ  земли,  и  ты  не  хочешь  изъ  нихъ  уд'Ьлить 
б-Ьдному,  какъ  будто  не  знаешь,  что  тебЬ  самому  нужно 
будетъ  только  три  локтя.  Стоитъ  ли  изъ-за  этого  такъ 
много  и  всю  жизнь  хлопотать?»  (стр.  112).  Наконецъ  ни 
съ  чЬмъ  несообразна  привязанность  къ  богатству  до 
скупости  и  потому,  что  оно  много  зла  приноситъ  въ 
жизни.  «Ради  его  родные  не  знаютъ  естественныхъ  узъ, 
братья  смотрятъ  другъ  на  друга  уб1Йствомъ.  Ради  бо- 
гатства пустыни  питаютъ  въ  себЬ  уб1йцъ,  море  раз- 
бойниковъ,  города  ябедниковъ.  Кто  отецъ  лжи?  кто  ви-. 
новникъ  ложныхъ  подписей?  кто  породилъ  клятвопре- 
ступление? не  богатство  ли?  не  старан1е  ли  о  богатстве? 
что  съ  вами  делается  люди?  кто  вашу  собственность 
обратилъ  въ  средство  уловлять  васъ?  Имейте  дано  вамъ 
въ  пособ1е  жизни,  а  не  въ  поводъ  къ  погибели» 
(стр.  114—115).  Итакъ,  нЬтъ  никакого  побуждешя  не 
расточать  своего  богатства  неимуш.имъ. 

Такимъ  образомъ  простой  здравый  смыслъ,  по  взгляду 
пропов-Ьдиика,  приводитъ  къ  уб^Ьждешю  въ  необходи- 
мости раздачи  избытковъ  неимущимъ.  Но  помимо  этого 
богатые  обязаны  помогать  бЬднымъ.  Они  не  владельцы, 
а  только  приставники  своего  им^Ьнья,  которымъ  должны 
распоряжаться  согласно  волЬ  Домовладыки  Господа. 
Поэтому,  кто  не  распоряжается  даннымъ  ему  богат- 
ствомъ,  какъ  повелЬваетъ  Богъ,  не  уд'Ьляя  отъ  избытка 
своего  бЬднякамъ,  тотъ  любостяжатель,  хиш:никъ.  «Кто 
любостяжателенъ?  не  удерживаюш;1йся  въ  предЬлахъ 
умеренности.  А  кто  хищникъ?  отнимаюш;1й  у  всякаго, 
что  ему  принадлежитъ.  Какъ  же  ты  не  любостяжате- 
ленъ (обраш,ен1е  къ  скупому  богачу),  какъ  же  ты  не 
хищникъ,  когда  обращаешь  въ  собственность,  что  по- 
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лучилъ  только  въ  распоряжен1е?  Кто  обнажаетъ  одЬ- 
таго,  того  назовутъ  грабите лемъ;  а  кто  не  одЬваетъ  на- 
гого, хотя  можетъ  это  сделать,  тотъ  достоинъ  ли  дру- 
гого какого  назван1я?  Алчущему  принадлежитъ  хл^бъ, 
который  ты  у  себя  удерживаешь;  обнаженному — одежда, 
которую  хранишь  въ  своихъ  кладовыхъ,  необутому — 
обувь,  которая  гнхетъ  у  тебя,  нуждающемуся — серебро, 
которое  зарыто  у  тебя.  Поэтому  всЬмъ  тЬмъ  делаешь 
ты  обиду,  кого  могъ  бы  снабдить»  (стр.  97). 

Подобныя  обвинен1я  основываются  на  слЬдующихъ 
•  разсуждешяхъ:  всЬ  блага  видимыя  составляютъ  владЬ- 
н1е  Бож1е;  люди,  какъ  д-Ьти  Божш,  всЬ  имЬютъ  на  нихъ 
одинаковое  и  равное  право.  Но  Богъ  Самъ  раздаетъ 
имъ  эти  блага,  одному  даетъ  больше,  другому  меньше, 
а  иному  ничего.  Это  зависитъ  вовсе  не  отъ  несправед- 
ливости Божьей,  потому  что  Онъ  не  можетъ  быть  не- 
справедливымъ,  но  проистекаетъ  изъ  Его  премудрости, 
изъ  стремлен1Я  испытать  расположен1я  своихъ  дЬтей; 
имущества  для  человека — пробный  камень.  Одному  Богъ 
даетъ  мало,  или  ничего  не  даетъ,  чтобы  испытать  его 
терп^н1е,  а  другому  даетъ  много,  чтобы  испытать  его 
доброту  и  челов'Ьколюб1е.  Тотъ  и  другой  могутъ  полу- 
чить награду  отъ  Господа:  одинъ  за  терпЬн1е,  а  другой 
за  человЪколюбхе.  За  отсутств1е  же  этихъ  добродетелей 
тотъ  и  другой  должны  подвергнуться  наказан1ю.  Итакъ, 
богачъ,  не  благотворящхй  бедняку,  есть  преступникъ 
предъ  Богомъ,  какъ  не  выполнившш  возложенной  на 
него  обязанности  человЬколюбхя  (стр.  96—97). 

Разобравши  далЬе  разныя  извинен1я  богачей,  каковы 
воспитан1е  дЬтей,  собственныя  потребности  (стр.  115 — 
116),  св.  Васил1й  съ  особенною  силою  нападаетъ  на  сле- 
дующую отговорку  богачей:  «по  смерти  сделаю  бЬдныхъ 
наследниками  своего  им^шя,  письменно  и  въ  завЬща- 
шяхъ  объявивъ  ихъ  владетелями  всего  моего».  Св.  Ва- 
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СИЛ1Й   отвЬчаетъ   на  эту   отговорку:    «когда  не  будешь 
уже   въ  кругу  людей,  тогда  сделаешься  человЬколюби- 
вымъ.  Когда  увижу  тебя  мертвецомъ,  тогда  назову  бра- 
толюбцемъ.  Великая  тебЬ  благодарность  за  щедролюбхе, 
что,   лежа   въ  гробниц*   и   разрешившись   въ   землю, 
сталъ  ты   небережливъ   на  расходы   и   великодушенъ! 
Скажи   мне,   за  какое   время  потребуешь  награды?  За 
время  ли  жизни,  или  за  время  смерти?  Но  пока  былъ 
ты  живъ,  тратилъ   жизнь  на  удовольств1я,  погружался 
въ  роскошь,  тебе  не  сносно  было  и  взглянуть  на  бЬд- 
ныхъ,  а  у  умершаго  какая  деятельность?  На  какую  на-  * 
граду  имеютъ  право  поступки  его?  Покажи  дела  и  тре- 
буй  воздаяшя.   Никто  не  торгуетъ,  когда  срокъ  торга 
кончился;  никто  не  увенчевается,  если  пришелъ  по  окон- 
чанш  борьбы;  никто  не  показываетъ  своего  мужества 
после  брани.  Поэтому,  какъ  очевидно,  и  после  жизни 
невозможно  стать  благочестивымъ.  Обещаешься  делать 
благотворен1я  чернилами  и  на  письме.  А  кто  скажеть 
тебе  время  отшествхя?»  и  пр.  (стр.  116—117). 

Мы   разсмотрели    несколько    нравообличительныхъ 
словъ  св.  Васил1я  Великаго,  которыхъ   вполне  доста- 
точно, чтобы  судить  о  характере   проповедника   и  объ 
отношен1яхъ  его  къ  разнымъ  порокамъ  его  паствы.  Онъ 
бичуетъ  порокъ  во  всехъ  его  безобразныхъ  проявлен1Яхъ; 
представляетъ    его  въ    живыхъ   образахъ,   чтобы  темъ 
возбудить  въ  своихъ  слушателяхъ  естественное    отвра- 
ш,еше  къ  нему,  какъ  къ  безобразному.  Онъ  прежде  всего 
старается  говорить  здравому   смыслу,  рисуя   невыгоды, 
проистекающ1Я  отъ  порока  и  вредныя   его  вл1яюя  или 
на  внешнее  благосостояше,  или  на  физическое  здоровье, 
и  потомъ  уже  переходитъ  на  моральную  почву,  пока- 
зывая растлевающее  действ1в  порока  на  нравственность 
человека.  Глубокш  психологь,  онъ  всегда  весьма  верно 
представляетъ  веб  душевныя  движешя  и  мотивы,  кото- 
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рыми  челов^Ькъ  любитъ  оправдывать  свои  порочныя  дЪй- 
€ТВ1Я.   Благодаря   его   прекраснымъ  и  живымъ  карти- 
намъ,  мы  въ  его  нравственныхъ  проповЪдяхъ   видимъ 
живыхъ  людей  съ  ихъ  пороками  и  слабостями,  и   ясно 
представляемъ  себ'Ь  нравственное  состоянхе  жителей  Ке- 
сарш  временъ  Васил1Я  Великаго.  Но  вм-ЬстЬ  съ  этимъ 
предъ  нами  выступаетъ  въ  ясныхъ  чертахъ   и  велича- 
вый образъ  святаго  пропов-Ьдиика.  Онъ  царитъ  своимъ 
велич1емъ  надъ  вс^ми  житейскими  мелочами  и  дрязгами. 
Стропи  аскетъ,  и  въ   мысли,  и   въ   словЬ,  и   въ  дкй 
€тоящш  на  высоте    христханской    истины,  онъ   съ  го- 
речью смотритъ  на  людской  муравейникъ,  гдЬ   каждый 
что-то  дЬлаетъ,   къ  чему-то   стремится,   не  давая  себ'Ь 
яснаго  отчета  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  не  думая  о  выс- 
шихъ  задачахъ  своей  жизни.  Эти-то  задачи  и  старался 
разъяснять  своимъ  духовны  мъ   д'Ьтямъ   св.  отецъ.  Ихъ 
горячую  и   безотчетную   привязанность  къ   житейскому 
муравейнику   онъ   охлаждалъ   строгимъ  напоминан1емъ 
о  кратковременности  земной  жизни.   Въ  своей  бЬготн1^ 
и  погонЪ  за  временными  благами,  тенями  и  паутиной, 
по  Васил1Ю    Великому,  люди  давятъ  и   тЬснятъ  другъ 
друга,  онъ  указываетъ   имъ  на   добродетель,   какъ   на 
вечное  сокровище  духа,  не  уничтожающееся  со  смерт1ю 
и  на  обязанность  ихъ  охранять  жизнь  другъ  друга.  Они 
•смотрели   только    на  землю,  онъ  возводилъ  взоръ  ихъ 
жъ  небу.  Съ  его  возвышенной  точки  щЫ\^    ему  пред- 
ставлялись  всЪ  эти   мелше  людсше  интересы  совсЬмъ 
д-Ьтскими  стремлешямп,  и  онъ,  какъ  взрослый,  старался 
разъяснить  этимъ    дЬтямъ,  растолковать  имъ,  что   они 
заняты  совершенно    ничтожными  вещами.  И   такъ  вы- 
соко стоитъ  онъ  надъ  этими  дЬтьми,  что  его  спокойныя 
разсужден1Я  о  явлен1яхъ  жизни  при  сопоставлеши  ихъ 
€ъ    естественными    человеческими    чувствами    кажутся 
иногда  очень  ригористичными.  Таковы  напр.   его    раз- 
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сужден1я  въ  словахъ:  на  текстъ  внемли  себп  и  въ  двухъ 
словахъ  о  благодарен1И.    Въ  этихъ  его    разсужден1яхъ 
проглядываегь  мысль,  что   печали  и   заблужденш  про- 
исходятъ    отъ   незнания,  и    что   стоитъ    только  узнать 
истину  и  добродетель,  чтобы  жить  справедливо  и  добро- 
детельно.   Челов^къ    наприм.   плачетъ   о   потер*   лю- 
бимой супруги  или  дитяти,  проповЬдникъ  говоритъ  ему: 
не  плачь.    ВЬдь  ты    зналъ,  что    супруга  твоя    и  дитя 
твое-смертны;  это   было  тебЬ  вполне   известно;  и  ты 
всегда  быль   убЬжденъ,  что   супруга  твоя  и  дитя  твое 
непременно  умрутъ.  Зач*мъ  же  ты  плачешь,  когда  со- 
вершилось и  исполнилось  давно  ожидаемое  тобою?  Итакъ, 
благодари  Бога,  а  не  сЬтуй  (см.  стр.  70—72,  т.  1У). 
Внемли  себгь,  будь  трезвенъ,  разсудителенъ,  храни  настоя- 
щее, помышляй  о  будущемъ,  и  тогда,  подобно  д4тямъ, 
не  будешь  увлекаться  воздушными  замками  (стр.  да— 
39).  Внемли  себгь  и  убЬгутъ  отъ  тебя    порочныя  поже- 
лашя.  «Если    внемлешь  себЬ    и  помнишь,  что   это,  въ 
настоящемъ  для  тебя  сладостное,  будетъ  имЬть  горьки 
конецъ,  это,  нынЬ  отъ   удовольств1Я    происходящее  въ 
нашемъ  т^л-Ь,  щекотан1е  породить  ядовитаго  червя,  ко- 
торый будетъ  безконечно  мучить  насъ  въ  гееннЬ,  и  что 
это  разжженхе  плоти  будегь  матерью  вЬчнаго    огня:  то 
удовольстЫя,  обращенныя  въ  бегство,  тотчасъ  исчезнуть 
и  въ  душ*    произойдетъ    какая-то  чудная   внутренняя 
тишина  и  безмолв1е,  подобно  тому,  какъ  въ  присутствш 
целомудренной  госпожи  умолкаетъ  шумъ  р*звыхъ  слу- 
жанокъ»  (стр.  43).  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  св.  Ва- 
СИЛ1Ю    действительно   казалось,  что    его  пасомые  если 
живутъ  дурно,  то  именно  въ   силу  д^тскаго  своего  не- 
пониман1я.    Изъ  побужден1я    разъяснить,   растолковать 
имъ  истину  проистекаетъ,  кажется,   и  указанная   нами 
уже  черта  въ  проповедническихъ  пр1емахъ  св.  Васил1Я 
Великаго    представлять  все    ясно   и  наглядно.  Всякое 


св.  ВАСИЛЛ"!  ВЕЛИК1Й,  ЕГО  ЖИЗНЬ  11  ПРОПОВЫНИЧ.  ТРУДЫ.      133 


г^'   ч^'.^^-Ч^'' 


{•• 


отвлеченное    поняле  онъ  или  представляетъ  въ  обра- 
захъ,  или   упрощаетъ    чрезъ  сопоставленхе  и  аналопю 
съ  какимъ  либо  общеизв^Ьстнымъ  предметомъ.  Мы  пред- 
ставили уже  не  мало  образцовъ,  доказывающихъ  спра- 
ведливость этого  положен1я,  и  подобныхъ  образцовъ  въ 
его  бесЬдахъ    можно  найти  еще    много,   каковы   напр. 
изображен1я    гн4ва  и  зависти  въ   портретахъ  человека 
раздраженнаго  и  завистливаго  (см.  стр.  166  и  180,  т.  IV). 
Такая  постановка    его  проповедей,  берущая   картины 
изъ  жизни  обыденной,  картины  въ  высшей  степени  вЬр- 
ныя  и  живыя,  каждому  слушателю  знакомыя,  придаетъ 
имъ  характеръ  въ  высшей  степени  жизненный.  Въ  этомъ- 
то    состоитъ  преимущественно  практическш   характеръ 
пропов^цей  св.  Васил1Я  Великаго;  т.  е.  онъ  заключается 
не  въ  томъ  только,  что  св.  учитель  часто  любитъ  упо- 
треблять нравственныя  наставлешя  и  рЬдко  переходитъ 
въ  теоретическую  область,  но  въ  томъ  преимущественно, 
что  самыя  свои  нравственныя  наставлешя  онъ  предла- 
гаетъ  большею  частш  въ    картинахъ  и  образахъ,  взя- 
тыхъ  непосредственно    изъ  жизни.   Отвлеченныя  пред- 
ставлен1Я  о  пороке    онъ   реализируетъ,   облекаетъ  ихъ 
въ  плоть  и  кровь  и  въ  этомъ  вид-Ь  показываетъ  порокъ 
своимъ  слушателямъ,  чтобы  такими  наглядными  изобра- 
жен1ями   его  возбудить    въ  нихъ  отвращеше    къ  нему. 
Кроме  этого  нельзя  не  видеть,  что  эти  картины  носятъ 
на  себе  отпечатокъ  его  времени.  Для  насъ  въ  нихъ  мало 
знакомые    образы.  Они    рисованы  съ  давно   минувшей 
'  жизни,  след.    были  вполне  современны.  Художествен- 
ность,  наглядность    и  современность    неразделимы    въ 
проповедяхъ  св.  Василхя  Великаго  и  составляютъ  осо- 
бенное свойство  проповеди,  присущее    только  Васил1Ю 
Великому.  На    всехъ    проповедяхъ  его  лежитъ  печать 
строгаго  велич1Я  его  сильнаго  характера. 

Указанныя    нами  свойства  придавали    проповедямъ 
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св.  Васил1Я  самый  живой  интересъ.  Его  слушатели  но 
могли  не  слушать  ихъ  съ  полнымъ  внимангемъ  и  увле-- 
чешемъ.  А  сила   внутренняго  убЬжден1я   сообщала  ега 
проповЬдямъ  особенную  помощь,  которая  заставляла  уди- 
вляться краснорЬч110  св.  отца  его  современниковъ  и  го- 
ворить о  немъ:  «нынЬ  напрасно  превозносятся   и  Пла- 
тонова мудрость  и  Демосеенова  стремительность.  Выше 
ихъ  стоить  Васил1й».   Несомненно,  что   пропов^дниче- 
ск1е  труды  св.  Васил1я  Великаго  имЬютъ  свой  интересъ 
и  для   нашего    времени,  и  изученге    ихъ,  какъ   и  всей 
вообще  отеческой  проповеднической  литературы,  можетъ 
содействовать  воспитанно  и  укреплен1ю  силы  и  духа  и 
въ  современныхъ  проповедникахъ.  Весьма  кстати  вспо- 
мнить здесь  добрый  советъ  блаженнаго  Августина  про- 
поведникамъ.    Онъ    советуетъ   имъ  развивать    въ  себе 
проповедническш  тактъ  чрезъ  чтеше  и  даже  заучиван1е 
св.  11исан1я  и  писашй   св.  отцевъ.  По   его  убежденно, 
слабый  и  малый  духовнымъ  ростомъ  проповедникъ  мо- 
жетъ въ  этомъ  случае  перелить  въ   себя,  занять  силу, 
крепость  и  ростъ  отъ  духа  Библ1и  и  духа   отеческаго, 
выражавшагося  въ  ихъ  писан1яхъ  (Христ.  наук.  кн.  1Т> 
гл.  8).  Этотъ    советъ  можетъ    послужить  въ    пользу  и 
намъ.  И  мы  чрезъ  изучен! е  святоотеческихъ  проповед- 
ническихъ  трудовъ  можемъ  развить  въ   себе  проповед- 
ничесшй  вкусъ   и  тактъ  и   исполниться,  хотя   отчасти, 
ихъ  духомъ  и  силою. 
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Константинъ,  епископъ  болгарстй  и  его  Учительное 

Евангел'ю  О- 


I.    БЮГРАФИЧЕСКШ    СВ'ЬД'БНШ    о    КОНСТАНТИН'Ь    и    ИСТОРИКО-БИБЛЮГРА- 
ФИЧЕСШЙ    ОБЗОРЪ    ЛИТЕРАТУРНЫХЪ    ЗАМ'БТОКЪ  И  ИЗСЛ'ЁДОВАНШ,    ОТНОСЯ- 
ЩИХСЯ къ  ЕГО  Учительному   Евангелхю. 

ПослЬ  СВ.  Климента  Величскаго  въ  исторш  древне- 
болгарской  церковной  проповЬди  первое  мЬсто  занимаетъ 
жившш  и  ТРУДИВШ1ЙСЯ  съ  нимъ  одновременно  для  хри- 
стханскаго  просвЬщен1Я  Болгар1И  еписконъ  Константинъ. 
Бюграфическ1Я  свЬд'Ьн1Я  о  немъ  чрезвычайно  скудны. 
Все,  что  мы  знаемъ  о  времени  его  жизни  и  деятель- 
ности, основывается  на  сл^дующихъ  краткихъ  показа- 
н1яхъ:  а)  въ  хронологической  статье,  находящейся  въ 
конц'Ь  синодальнаго  списка  его  Учительнаго  Евангел1Я 
(№  163)   и  составленной,   какъ  полагаютъ   Горскш   и 

^)  Настоящее  113сл:Ьдован1в  съ  поучен1Ями  епископа  Константива 
печаталось  въ  Правосл.  Соб.  за  1882—1885  г.,  и  ват-Ьмъ  въ  незна- 
чительномъ  количеств:Ь  эквемпляровъ  было  выпущено  въ  св^тъ  от- 
дельною брошюрою,  въ  Казани  1885  г.  Главныя  пособхя  для  зна- 
комства съ  епископомъ  Константиномъ  и  его  Учительнымъ  Еванге- 
л1емъ  по  степени  ихъ  относительной  важности  могутъ  быть  располо- 
жены въ  сл^дующемъ  порядк-Ь:  1)  Горск1й  и  Невоструевъ.  Описае1е... 
II,  2,  №  111  и  163.  2)  ХейзеЦиа  ргороухе^аиза  КоизипШа  рг. 
Ъи^агзко^а  рг)  Б1:аго8гр8кош  гисор.  XIII  V.  въ  81аппе,  кп.  V,  1873. 
3)  Ундольсшй.  Объ  Учительномъ  Евангел1и  Константина— рукописная 
статья  библ1огр.  хар.  въ  Румянц.  муз.  №  1395.  4)  Шафарикъ.  Раз- 
цв^тъ  слав,  письм...  въ  Чтен.  Ими.  общ.  1848  г.  №  7.  5)  Ягичъ. 
Истор1я  сербско-хорватск.  литер.,  въ  русск.  перев.  6)  Палаузовъ. 
В^къ  болгарск.  царя  Симеона.  7)  Голубивск1й.  Истор1я  славянскихъ 
церквей...  Гд*  нужно,  мы,  указывая  на  автора,  будемъ  цитовать  только 
страницы,  не  называя  сочинен1й. 


138 


ПЗЪ    ИСТОРШ    ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ    ПР0П0В6ДИ. 


.  /'Ч^  \  у*  *  '  >•    у~к 


Невоструевъ,  самимъ  Константиномъ,  говорится  сл1Ьду10- 
щее:  «Василь,  т.  е.  Васил1Й  Македонянинъ  (царствовалъ) 
20  лЬтъ.    Львъ   сынъ  его  7  лЬтъ.  вьсЬхъ  же   лЬтъ... 
отъ  Адама  до  настоящааго  въ  12  индикта   есть   6406 
(898).    б)  Въ.  этой  же  самой  рукописи   въ  надписан1и 
одной  бесЬды  (42-й)  Константинъ   называется  пресвп- 
теромъ.  в)  Въ  н'Ькоторыхъ  редакцшхъ  его  пролога  къ 
Учительному  Евангел1ю   говорится,  что  онъ    составилъ 
свои  бесЪды  по  просьбЬ  старца  Наума,  одного  изъ  св. 
седмичисленниковъ  болгарскихъ:  «сего  ради  и  азъ  оума- 
леный  Константинъ,  говоритъ  онъ  самъ  о  себЬ,    оуб-Ь- 
жденъ  бывъ  на  се.  твоими  протеши  брате  Наоуме...»  О- 
г)  Въ  другой   синодальной  же   рукописи  (Х2  111),  за- 
ключающей въ  себ^Ь  слова    св.  Аеанас1я   Александр1Й- 
скаго  противъ  ар1анъ,  на  обор.  212  л.,  находится  сле- 
дующая приписка:  «С1а  книги  благочестныя;  наричемыя 
Аеанас1и.  повелЬнхемъ  княза  нашего  болгарска.  пменемъ 
С1меона  преложи  ихъ  епископъ   Константинъ;    въ  сло- 
венскъ  языкъ;  отъ  греческа  въ  лЬто  отъ  начяла  мира. 
6414  (906)  ИНД.   10,  ученикъ   сый  Меоодовъ;   арххепи- 
скопа   Моравы,    напса  же   ихъ   Тоудоръ    черноризецъ 
Доксовъ  ').  т^мъ  же  княземъ  повел^Ьнъ;  на  уст1и  Тычя. 
въ  л4то  6415  (907)  инджта  14».   Таковы  всЬ  данныя, 
на  основанш  которыхъ  приблизительно  болЬе  или  менЬе 
вЬрно  можно  нарисовать  себЬ  картину  жизни  епископа 
Константина.  Они  ничего  не  говорятъ  намъ  ни  о  м^стЬ 
и  времени  рождешя   его,   ни  даже  о  томъ,  какой   онъ 
былъ  народности.   Впрочемъ,  что  онъ  былъ  славянинъ 
родомъ,  это  ясно   само   собою   изъ  его  литературныхъ 
произведен1Й.  ВсЬ  приведенныя  изв4ст1Я  представляютъ 

1)  Рукоп.  Сол.  библ.  №  373  (157),    л.    12  об.,  ЛЬ  374  (158),  л. 
221.  Ср.  Оглавл.  кн.  Сильв.    Медв^д.  №  128,   изд.  Ундольскаго.    М. 

1^46  г. 

^)  Подъ  Доксомъ,  по  общепринятому    кн-Ьнш,    сл4дуетъ  разуметь 
удалившагося  отъ  д^лъ  для  монашескихъ  подвиговъ  Бориса. 
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памъ  Константина  ул^е  въ  зрЬлыхъ  л-Ьтахъ,  работаю- 
щимъ  усердно  на  поприщ-Ь  христ1анскаго  просв^щен1Я 
Болгар1и  на  ряду  съ  другими  замечательными  д1Ьятелями 
знаменитаго  вЬка  Симеонова.  О  бол^Ье  же  раннихъ  го- 
дахъ  его  жизни  и  деятельности  они  не  говорятъ  ни- 
чего. НЬкоторыя  впрочемъ  догадки  относительно  этого 
можно  делать  только  на  основани!  того  показантя,  что 
онъ  былъ  «ученикъ  Меоодовъ,  арх1епископа  Моравы». 
Къ  этому  сл-Ьдуотъ  еще  прибавить  заключающееся  въ 
алфавитной  молитвЬ  свидЬтельство  о  себЬ  самого  Кон- 
стантина, гд-Ь  онъ  называетъ  своимъ  учителемъ  даже 
и  Кирилла  (Константина),  именно: 

Шестькрилатъ,  силоу  въсприимъ. 
Шьствоую  нын*.  по  сл-Ьдоу  оучителю. 
Имени  ею.  и  д-Ьлоу  посл^доуя... 

Такимъ  образомъ  епископа  Константина  по  этимъ 
указан1ямъ  слЬдуетъ  считать  однимъ  изъ  раннихъ  уче- 
никовъ  св.  славянскихъ  апостоловъ  Кирилла  и  Меео- 
д1я.  Изъ  такъ  называемой  болгарской  легенды,  или 
пространнаго  жит1я  св.  Климента,  архгепископа  болгар- 
скаго,  мы  знаемъ,  что  всЬ  особенно  известные  въ  исто- 
рш  просв'Ьщен1Я  Болгарш  ученики  Мееодтя  прибыли 
туда  после  смерти  его  (у  885  г.)  изъ  Морав1И,  вслЬд- 
ств1е  воздвигнутаго  тамъ  на  нихъ  латино-немецкимъ 
духовенствомъ  жестокаго  гонен1я.  На  этомъ  основаши, 
согласно  мнен1ю  нЪкоторыхъ  ученыхъ  '),  нужно  при- 
знать, что  и  Константинъ  епископъ  былъ  однимъ  изъ 
знаменитыхъ,  но  въ  житш  не  упомянутыхъ,  выходцевъ 
ПЗЪ  Моравш,  мучениковъ  за  идею  релипозно-нац10- 
нальнаго  христ1анскаго  просвещен1Я  славянскихъ  народ- 
ностей. Сопоставляя  далЬе  время  деятельности  Кон- 
стантина въ  Болгар1и,  получившаго  здесь  уже  санъ 
епископсшй,  съ  временемъ  жизни   Кирилла  и  Мееод1я. 

^)  Голубинск1Й,  стр     167. 


140 


НЗЪ    ИСТОРШ    ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ    ПРОПОВЪДИ. 


КОНСТАНТИНЪ,  ЕП.  БОЛГАР.  П  ЕГО  УЧИТЕЛЬНОЕ  ЕВАНГЕЛ1Е.       141 


ч,/-,   /-V   /-\.'-'.    /^\^"     /~^  /~^У^У 


\/-^^^    '"Ч/>^/' 


безъ  сомн'Ьн1Я  также  слЬдуетъ  допустить,  что  онъ  могъ 
быть  ихъ  непосредственнымъ  ученикомъ,  тЬмъ  болЪе, 
что  въ  прологЬ  къ  своему  Учительному  Евангелш  къ 
старцу  Науму,  одному  изъ  св.  седмичисленниковъ  и 
безспорно  непосредственныхъ  учениковъ  Мееод1Я,  онъ 
обращается,  какъ  мы  видели,  не  какъ  къ  старцу,  учи- 
телю, отцу,  а  какъ  къ  равному,  сотоварищу,  брату: 
«оубЬжденъ   бывъ  на  се.  твоими   прошен1и  брате  На- 

оуме...»  ^). 

Что  касается  до  д-Ьятельности  Константина  въ  са- 
мой Болгарш,  то  приведенныя  изв'Ьстхя  представляютъ 
намъ  его  зд4сь  уже  въ  санЬ  пресвитера.  Гд'Ь  и  когда 
получилъ  онъ  этотъ  санъ,  въ  Болгар1и  ли,  или  еще 
въ  Моравш,  подобно  св.  Клименту,  неизвестно.  Вся 
его,  изв^Ьстная  досел-Ь,  литературная  д'Ьятельность  па- 
даетъ  на  время  царствован1Я  Симеона.  Будучи  пресви- 
теромъ,  онъ  составилъ  въ  898  году  ')  свое  Учительное 
Евангел1е,  состоящее  изъ  51  беседы  на  воскресные  дни 
года,  начиная  съ  нед'Ьли  Пасхи.  Въ  сан'Ь  епископа, 
полученномъ  имъ,  подобно  св.  Клименту,  уже  въ  Бол- 
гар1И,  онъ  въ  906  году  перевелъ,  по  повелЬнгю  царя 
Симеона,  съ  греческаго  языка  на  славянск1й  четыре 
слова  св.  Аеанас1Я  Александр1Йскаго  противъ  ар1апъ, 
которыя,  по  порученш  того  же  князя,  въ  907  году  пе- 
реписаны были  Тудоромъ,  черноризцемъ  Доксовымъ,  на 
усть^Ь  рЬки  Тычи.  На  основан1и  этого  послЬдняго  по- 
казан1Я  предположительно  определяется  и  мЬсто  епископ- 

')  Впрочемъ  Ягичъ  причисляетъ  Константина  къ  бол-Ье  молодому 
110кол4н110,  имвнно  КЪ  покол-Ьнаю  продолжателей  д-Ьла  просв^Ьтптелей 
Болгар1И,  называетъ  его  младшимъ  современникомъ  св.  седмичислеи- 
Биковъ,  стр.  82—83.  Но  съ  его  мн^нхемъ  согласиться  трудно. 

^)  Горсюй  и  Невоструевъ  вносятъ  поправку  въ  показап1в  рукописи 
о  год-Ь  составлен1я  Учительнаго  Евангел1я.  Временемъ  составлен1я  его 
они  бол^Ье  в^рнымъ  считаютъ  годъ  894.— Стр.  422.  Этотъ  же  годъ 
указываетъ  Срезневскай  въ  Пам.  пис.  и  яз.  юго-зап.  слав.  стр.  16  и 
Голубинсюй,  стр.  167. 


скаго  служен1я  Константина.  РЬку  Тычу  Шафарикъ  на- 
ходитъ  въ  недальнемъ  разстоянш  отъ  извЪстнаго  донынЬ 
г.  Варны  въ  Болгарш.  Такъ  какъ  здЬсь  же  надобно 
полагать  и  Переславль,  древнюю  столицу  князей  бол- 
гарскихъ,  а  пребыван1е  на  усть*  Тычи  трудившагося, 
по  повел'Ьнхю  князя,  въ  перевод*  епископа  предста- 
вляется не  случайнымъ,  но  постояннымъ,  то  на  этомъ 
вероятно  основалась  догадка,  что  Константинъ  былъ 
епископомъ  переславскимъ  ^).  Этимъ  и  кончаются  всЬ 
б10графическ1Я  св*д*н1я  о  епископЬ  Константин*.  О 
другихъ  какихъ-либо  литературныхъ  его  трудахъ,  кром* 
перечисленныхъ,  существуютъ  одни  только  предполо- 
жен1я  О-  Годъ  смерти  его  также  неизв*стенъ. 

Имя  и  литературные  труды  епископа  Константина 
становятся  известными  ученымъ  въ  конц-Ь  первой  чет- 
верти настоящаго  стол*Т1Я.  Первое  указан1е  на  него  и 
на  переведенныя  имъ  четыре  слова  св.  Аеанас1Я  Але- 
ксандршскаго  противъ  ар1анъ  сдЬлалъ  Калайдовичъ  въ 
своемъ  1оанн*  экзарх*  (стр.  14).  Но  указан1е  это  сде- 
лано имъ  не  решительно.  О  Константин*  онъ  выра- 
жается, какъ  о  неизв*стномъ  ему  епископ*,  и  поэтому 
вероятно  тогдашняя  учено-литературная  славянская  кри- 
тика, руководимая  изв*стнымъ  и  очень  осторожнымъ 
славистомъ  Добровскимъ,  отнеслась  къ  открыт1Ю  Калай- 
довича недов*рчиво  и  остановила  этимъ  на  н*которое 
время  радость  другихъ  ученыхъ  по  поводу  его  важной 
ученой  находки  ').  Хотя  Калайдовичъ  сд*лалъ  быть  мо- 
жетъ  свое  открыт1е,  какъ  намекаетъ  Ундольскш  *),  бла- 

^)  Горск1Й  и  Невоструевъ,  стр.   33. 

2)  Шафарикъ  склоненъ  приписать  ему  известное  сИспов-Ьдашев^рыэ. 
Стр  5 1  Шкоторые  кром^  того  усвояютъ  ему  предположительно  такъ 
называемый  сПрогласъ  св.  Евангел1я>.  Срезневск1й.  Памяти,  пис.  и 
яз.  юго-зап.  слав.  стр.  17.  Спб.  1865.  Вороновъ.  Кириллъ  и  Мееодхй. 
Стр.  241.  Шевъ.   1877. 

3)  Шафарикъ.  Стр.  50. 

*)  Сильвестръ.  Медв^д.  отецъ    слав,   русск.    библ.  стр.  А12^.— аа. 
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годаря  только  указанно  €0главлен1Я  книгь»  Сильвестра 
Медв-Ьдева  '),  которое  ему  было  известно  и  которое  онъ 
приписывалъ  съ  вЬроятност110  Поликарпову,  но  это  ни- 
сколько не  ухмаляетъ  его  заслуги.  Такъ  какъ  въ  то  врехмя 
не  было  известно  для  ученыхъ  ни  названное  Оглавле- 
н1е  книгь  съ  его  указанхохмъ,  ни  имя  епископа  болгар- 
скаго  Константина,  то  за  Калайдовичемъ  по  всей  спра- 
ведливости остается  первая  честь  указан1Я  ученому  м1ру 
на  Константина,  какъ  на  одного  изъ  д-Ьятелей  вЬка 
Симеонова.  Другой  литературный  трудъ  епископа  Кон- 
стантина— Учительное  Евангел1е  сделалось  извЪстнымъ 
для  ученаго  М1ра,  какъ  и  творен1я  Климента,  только 
€ъ  сороковыхъ  годовъ  настоящаго  столЬт1я,  будучи  най- 
дено между  рукописями  Синодальной  библютеки  въ 
списк'Ь  XIII  в.  ^).  Честь  открыт1я  этой  рукописи,  по  по- 
казан1ю  Бодянскаго  (въ  одномъ  изъ  примеч.  въ  русск. 
перев.  Разцв^та  слав,  письм.),  принадлежитъ  В.  М. 
Ундольскому,  открывшему  и  творен1я  св.  Климента. 
ДМствительно,  насколько  намъ  известно,  первое  пе- 
чатное извЪст1е  объ  этой  рукописи  съ  указан1емъ  въ 
общихъ  чертахъ  ея  содержан1я  принадлежитъ  Ундоль- 
скому. Въ  концЪ  своей  статьи,  подъ  заглав1емъ:  «За- 
м'Ьчан1я  для  истор1И  церковнаго  п'Ьн1Я  въ  Россш»,  онъ 
говорить,  что  «одинъ  изъ  пергаменныхъ  списковъ  Си- 
нодальной библ10теки  (указанъ  соотв.  №)  содержитъ  бе- 
сЪды  на  н4к1Я  зачала  евангельск1Я,  т.  е.  избранныя 
поучен1я  изъ  1оанна  Златоуста,  Кирилла  Александрш- 
скаго,  Исидора  Пелус1ота  и  другихъ;  впереди  бесЬдъ 
нахо51.ится  «Прологъ  о  ХристЬ  оумЬренъ  сказания  свя- 
таго    Евангелия,    сътворенъ    Костянтинъмь.    имьже    и 


')  Ср.  Оглавл.  кн...  Л'о  23. 

-)  Къ  этому  в1Ьку  синодальная  рукопись  отнесена  Горскимъ  и  Не- 
воструевымъ.  Шафарикъ  (въ  Разцв'Ьт^)  относилъ  ее  къ  XI  в.  Срез- 
яевсБ1й  (въ  Дам.  иис.  и  аз.  югоз.  слав.  стр.  15)  относитъ  ее  къ  XII  в. 


\ 


преложение  бысть.  тогожде  съказания.  евангельскааго». 
Ему,  т.  е.  Константину,  прибавляетъ  Ундольскп!,  и 
должны  принадлежать  вс^Ь  предисловхя  и  послЬслов1я 
поучен1й,  а  можетъ  быть  и  цЪлыя  поучен1Я,  довольно 
сходныя  съ  поучен1ями  Климента,  епископа  слов^Ьнь- 
ска»  О-  Съ  открыт1емъ  Учительнаго  Евангелхя  сомн^Ьнтя 
осторожной  критики  относительно  личности  Констан- 
тина должны  были  пасть  сами  собою,  должна  была 
уясниться,  благодаря  новымъ  хронологическимъ  даннымъ, 
н  самая  личность  его,  какъ  одного  изъ  д-Ьятелей  въ 
исторхи  просв-Ьщентя  Болгар1и  въ  в^Ькъ  царя  Симеона. 
Но  уяснен1е  это  совершилось  не  вдругъ. 

Ровно  чрезъ  полгода  посл^Ь  указанной  статьи  Ундоль- 
€каго  ')  въ  засЬданш  Общества  Истор1И  и  Древностей 
Росс,  было  читано  известное,  въ  свое  время  переведен- 
ное на  нЬмецкш  языкъ,  сочинен1е  покойнаго  преосвя- 
щеннаго  Филарета  черниговскаго  (въ  то  время  рижскаго): 
«Кириллъ  и  Мееодш,  славянск1е  просв^Ьтители»  ').  Въ 
концЬ  этого  своего  сочинешя  ученый  авторъ  не  только 
представилъ  болЬе  полное  и  обстоятельное  описан1е  ру- 
кописи съ  поучен1Ями  епископа  Константина,  ч'Ьмъ  ка- 
кое мы  видЬли  въ  приведенной  выше  замЪткЬ  Ундоль- 
скаго,  но  и  сообщилъ  свои  ученыя  соображенья  на  счетъ 
личности  самого  Константина.  Въ  этихъ  своихъ  сообра- 
жешяхъ  покойный  преосвяш:енный  брошенное  мимохо- 
домъ  заявлен1е  Ундольскаго  о  сходств^Ь  поученш  Кон- 
стантина съ  поучешями  Климента  развилъ  дал-Ье,  ото- 
ждествивъ  даже  между  собою  эти  двЬ  личности.  «По  всей 
вероятности,  говоритъ  онъ,  сей  Константинъ — одно  и 
тоже  лице  съ  св.  Климентомъ,  арх1епископомъ  болгар- 

М  Чтен.  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.   1846  г.  №  3,   стр.  46. 

-)  Статья  Ундольскаго  была  читана  въ  зас^даши  Общества  1  1юня 
184Н  г., — пр.  Филарета  30  ноября  того  же  года. 

^)  Напечатано  въ  т^Ьхъ  же  Чтен1яхъ  1846  г.  Л'Ь  4  и  потомъ  пере- 
печатано въ  Кирилло-Мевод1ввскомъ  Сборнике.  М.  1865. 
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скимъ,  или  величскимъ,  скончавшимся  въ  916  г.  Бюграфъ 
св.  Климента  пишетъ  о  немъ,  что  онъ  завелъ  обширное 
училиш;е,   въ  которомъ  и  самъ  по  временамъ    училъ, 
желая  такимъ  образомъ  приготовить  лучшихъ  пастырей, 
а  для  народа  написалъ  гоЬотй  кругъ  бестьдъ  простыхъ 
и  удобовразумительныхъ  для  каждаго».  Принимая  далЬе 
во  внимайте  хронолопю  въ  конц^Ь   Учительнаго  Еван- 
гел1Я  Константина,  а  также  и  то,  что  онъ  былъ  совре- 
менникомъ  Наума,  одного   изъ  св.  седмичисленниковъ, 
Филаретъ  прибавляетъ:  «всЬ  сш  обстоятельства   Кон- 
стантина,   съ   тождествомъ    сочинен1я    Константина   и 
Климента,  представляютъ  бол4е  чЫъ  вероятною  мысль, 
что  Константинъ  —  одно  и  тоже   лице  съ  св.  Климен- 
томъ,  о  которомъ  говорить  греческое  жизнеописанхе.  Имя 
Климента  Константинъ  могъ  принять  въ  иночеств^Ь,  по 
примеру  св.  учителя   своего,  и  какъ   тотъ,  хотя  предъ 
самою  смертш,  получилъ  имя  Кирилла  вместо  Констан- 
тина, но  по  памятникамъ  изв-Ьстенъ  болЬе  съ  именемъ 
РСирилла,  такъ  и  ученикъ  его»  ')•  Эти  соображенхя  пре- 
освященнаго  Филарета  остались  совершенно  одиночными 
и  даже,  сколько  мы  знаемъ,  печатно   ник'Ьмъ  не  были 
разобраны   и   опровергнуты.    Ихъ   касался   только   въ 
своей,  почему-то  не  попавшей  въ  печать,  статье  объ  Учи- 
тельномъ  Евангел1и  епископа  Константина  Ундольстй  0^ 
Между  тЬмъ,  по  нашему  мн^Ьн1Ю,  эти соображенхя  вовсе 
не   такъ   маловажны  и  ничтожны,  чтобы   ихъ  пройти 
совершенны  мъ   молчан1емъ.  Поэтому  мы   сдЪлаемъ  по 
поводу   ихъ  н^Ьсколько   своихъ  зам^Ьчан1Й,  а  также  въ 
видахъ  библ10графическаго  интереса  приведемъ  рядомъ 


^)  Чтешя...   1846  г.  ЛЬ  4,  стр.   26—27  и  прим.    50. 

2)  Въ  этой  своей  стать*  Уядольск1Й,  опровергая  преосв.  Филарета^ 
опровергаетъ  въ  то  же  время  ,и  самого  себя.  Высказавъ  ран-Ье,  что  по- 
учен1я  Константина  сходны  съ  поучев1ями  Климента,  онъ  въ  настоя- 
щей стать-Ь  всячески  старается  доказать,  что  между  ними  совс:Ьмъ 
н'Ьтъ  никакого  сходства. 
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СЪ  своими  и  нЬкоторыя  зам^чан1Я  по  этому  же  пред- 
мету  изъ   указанной  рукописной    статьи   Ундольскаго. 
Хотя  соображен1Я   Филарета   им-Ьготъ   только  значен1е 
остроумной  догадки,    основанной  на  вЬроятныхъ  и  ни- 
чЬмъ  убЬдительнымъ  не  мотивированныхъ  сближен1яхъ, 
но  эта  остроумная  догадка  можетъ  представиться   еще 
бол^Ье  вероятною,  если  прибавить  къ  приведеннымъ  до- 
водамъ  то  обстоятельство,  что  старецъ  Наумъ,  по  «про- 
шен1ямъ»  котораго  «умаленный  Константинъ»  составилъ 
свои  беседы  на  Евангел1я,  по  упомянутому  греческому 
жизнеописан1Ю  Климента  представляется  неразлучнымъ 
спутникомъ  съ  самаго  выхода  изъ  Моравхи  именно  сего 
посл-Ьдиято;  следовательно,  между  ними,  т.  е.  Климен- 
томъ  и  Наумомъ,  существовала  самая  близкая  и  тесная 
связь.  Хотя  въ  этомъ  жизнеописан1И  съ  разсказа  объ 
отбыт1И  Климента  въ  Кутмицивицу  о  НаумЪ  болЬе  не 
упоминается,  но  изъ  сказан1Я  о  самомъ  НаумЬ  известно, 
что   онъ  отправился  съ  Климентомъ   туда  же,   гдЬ   и 
провелъ  остатокъ  своей  жизни  ').  Не  правдоподобна  ли 
поэтому   догадка  преосвященнаго   Филарета,  что  Кон- 
стантинъ, составившш  свои  бесЬды  «по  прошенда  брата 
Наума»,   есть  одно  и  тоже   лице  съ   Климентомъ,   съ 
которымъ  Наумъ  невидимому  не  разлучался  во  всю  свою 
жизнь,  и  который  въ  жит1и  представляется  написавшимъ 

мнопя  пропов'Ьди?.. 

Но  всЬ  эти  соображен1я  почтеннаго  ученаго  им^ютъ 
только  видимую  правдоподобность.  Существенный  недо- 
статокъ  и  ошибка  его  доводовъ  заключаются  въ  томъ, 
что  самое  главное  и  основное  положеше  его,  на  кото- 
ромъ они  построены,  страдаетъ  большою  неточност1ю 
и  даже  невЪрност1ю.  Преосвященный  Филаретъ  утверж- 
даетъ,  что,  по  свидЬтельству  греческаго  жизнеониса- 
н1я,  Климентъ  «составилъ   годовой   кругъ  бетдъ»,  и  къ 


^)  Русск.  Беседа  1859  г.  т.  II,  отд.  2,  стр.   143. 
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этому  отъ  себя  прибавляетъ:  «нын-Ь  известны  еще  нЬ- 
которыя  слова  Климента  на  дни  праздничные».  Ходъ 
его  мыслей  въ  этомъ  случа'Ь  представляется  намъ  въ 
слЬдующемъ  видЬ:  «Елиментъ  написалъ  годовой  кругъ 
бесЬдъ,  т.  е.  какъ  на  воскресные,  такъ  и  на  всЬ  празд- 
ничные дни  года.  БесЬды  на  дни  воскресные  мы  им^емъ 
въ  Учительномъ  Евангелш,  приписываемомъ  Констан- 
тину, намъ  неизвестному;  кромЬ  того  мы  знаемъ  еще  нЬ- 
которыя  праздничныя  слова  Климента.  Такимъ  образомъ, 
принимая  во  вниман1е  показанхе  жит1Я  Климентова,  мы 
въ  Учительномъ  Евангелш  Константина  и  въ  нЬкоторыхъ 
праздничныхъ  словахъ  Климента  и  усматриваемъ  тотъ 
годовой  кругъ  бесЬдъ,  о  которомъ  говоритъ  намъ  житхе. 
Следовательно,  есть  полная  вероятность  считать  Кон- 
стантина и  Климента  за  одно  и  тоже  лице».  Между 
тЬмъ,  на  самомъ  дЬлЬ,  ни  въ  пространномъ  '),  ни  въ 
краткомъ  ^)  житш  Климента  н^тъ  даже  и  намека  на 
то,  чтобы  онъ  составилъ  именно  годовой  кругъ  бес^дъ. 
Въ  пространномъ  жит1и  говорится:  «такъ  какъ  на  бол- 
гарскомъ  языке  не  было  поучительныхъ  словъ,  прина- 
ровленныхъ  къ  празднествамъ  (^гаV7]^^р[xо^)  У^1о\^  —  по- 
хвальныхъ  словъ),  то  онъ  составилъ  на  все  праздники 
таковыя  слова,  простыя  и  ясныя...»  «Онъ  празднества 
просветилъ  поучительными  чтен1ями»  (гл.  22  и  29). 
По  сказан1Ю  краткаго  жит1Я  онъ  предалъ  письмени 
также  «похвальныя   слова  и  жипя   мучениковъ  и  пре- 

ПОДОбныхъ — той;   '7гаV^^]-^ир^xо^;    та)V    Хбусоу    Ш1    [хархбршу    ха1 

6а1а>>;  ^31ои;  ау^(ОV»  (гл.  14).  Такимъ  образомъ   въ  обоихъ 
жит1яхъ  ясно  и  определенно  говорится,  что   Климентъ 


^)  Напечатано  въ  Юбилейномъ  изд.  моек.  унив.  1855  г.  и  у  Биль- 
басова:  Кириллъ  и  Мевод1й,  ч.  2.  Спб.  1871. 

^)  Найдено  и  напечатано  Григоровичемъ  въ  Журн.  М.  'Н.  Пр. 
ч.  ЫП  и  у  Бильбасова  тамъ  же.  То  и  другое  въ  указанныхъ  И8Д. 
напечатаны  въ  греческомъ  подлин.  ж  въ  русск.   переводе. 
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составилъ  и  предалъ  письмени  именно  только  похваль- 
ныя слова  на  дни  праздничные  (горше).  Это  совсМъ 
не  то,  что  годовой  кругъ  бетдъ:   воскресные   дни  сюда 
не  относятся  и  о  составлен1И  бесЬдъ  на  нихъ  Климен- 
томъ  въ  жит1яхъ  не  говорится  ни  слова.  Предполагать 
здЪсь   кашя-либо   недомолвки,  при   той   поразительной 
точности,  какою  отличаются  показашя  житш,  особенно 
пространнаго,  относительно   ноу  чеши   Климента,   нЬтъ 
никакого   основашя.   Пространное  жит1е  не  только  пе- 
речисляетъ  проповеди  Климента,  разделяя  ихъ  на  классы 
и  указывая,  что  въ  нихъ  находятся  похвалы  въ  честь 
пресв.  Богородицы,  въ  честь  1оанна  Крестителя,  проро- 
ковъ  и  апостоловъ,  мучениковъ  и  преподобныхъ,  но  весьма 
ясно  отмЬчаетъ  и  внутреншя  ихъ  свойства,  говоря,  что 
похвалы  эти  написаны  «въ  видЬ   молитвъ  и  благодар- 
ственныхъ  пЬсней»  (гл.  22).  При  такой  редкой  точности 
и  отчетливости  невозможно  допустить,  чтобы  жит1е  не 
упомянуло  о  бесЬдахъ  на  дни  воскресные,  если  бы  та- 
ковыя   были    д-Ьйствительно    составлены    Климентомъ. 
КромЬ  того  полное  различге  между  собою  бесЬдъ  Кон- 
стантина и  извЬстныхъ  доселЬ  похвальныхъ  словъ  Кли- 
мента и  отсутств1е  между  ними  какого-либо  сходства  въ 
слог^,  въ  способе  раскрыт1Я  мыслей,  въ  употребленш 
источниковъ,  вообще  въ  литературныхъ  пр1емахъ,  ясно 
говоритъ  за  то,  что  тЬ  и  друпя  не  могутъ  принадлежать 
одному  автору.  Первыя  относятся  къ  учительному  роду 
церковной    пропов-Ьди,    посл'Ьдн1я  къ   торжественному. 
Положимъ,  сообразно  требован1Ямъ  теор1И  краснорЬч1я, 
и  у  одного  и  того  же  проповедника   изъяснительныя 
бес^Ьды  и  слова  похвальныя  могутъ  значительно  раз- 
личаться между   собою,  но  въ  такомъ  случае  всегда 
найдется    между   ними   и    неизбежное    сходство,    обу- 
словливаемое   особенностями    литературныхъ    пр1емовъ 
писателя.  Въ  настоящемъ  же  случае  этого  мы  совсЬмъ 

10* 
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Ч^-Ч-ХХ^х^  »>Х^-*^'ч,/"Ч^. 


не  замЬчаемъ.  Слова  Константина,  принадлежа  къ  типу 
гомилш  или  бесЬдъ  изъяснительныхъ,  отличаются  со- 
вершенною простотою  и  безъискусственност1Ю.  Самъ  онъ 
зам^тилъ  о  себ^,  что  онъ  «не  хытрост1Ю  вышняя 
(должно  читать  внЪшн1я)  ')  премоудрости  и  ни  съвя- 
заниемь  вЬтиискъмь.  ни  плотоньскыими  словесы  ело- 
жилъ  словеса  свои,  нъ  вышний  премоудростии  помоль- 
шеся»  ').  Не  таковы  пропов^Ьди  Климента.  Почти  всЪ. 
онЪ  носятъ  на  себЬ  отличительныя  черты  господство* 
вавшаго  въ  то  время  у  греческихъ  образованныхъ  про- 
повЬдниковъ  торжественнаго  рода  проповеди,  по  вну- 
треннимъ  своимъ  свойствамъ  приближавшаго  ее  къ  типу 
церковныхъ  п-Ьсноп-Ьнш,  на  каковую  особенность  пропо- 
в-Ьдей  Климента,  какъ  мы  вид'Ьли,  весьма  ясно  указы- 
ваетъ  и  жит1е  его,  замЬтивъ,  что  его  похвалы  написаны 
«въ  видЬ  молитвъ  и  благодарственныхъ  п'Ьсней»  ^). 
Какъ  подражатель  краснорЬч1Ю  образованн^йшихъ  про- 
повЬдниковъ  своего  времени,  Климентъ  не  безъ  осно- 
ван1Я,  но  съ  точки  зрЬшя  тогдашняго  времени,  по  всей 
справедливости,  названъ  въ  житхи  «мужемъ  краснорЬ- 
чив-ЬйшихМъ»,  аVу;р  Хо71«)татос  (гл.  12).  Жит1е,  далЪе,  по- 
вЬствуетъ,  что  Климентъ  составилъ  свои  похвальныя 
слова  уже  въ  ту  пору,  когда  былъ  епископомъ.  Д'Ьй- 
ствительно  въ  надписан1И  почти  всЬхъ  его  поучен1Й 
онъ  постоянно  называется  епископомъ:  створенно  Кли- 
ментомъ  епископохмъ  —  обычная  надпись  на  его  поуче- 
шяхъ;  иногда   въ  этихъ  надписашяхъ  онъ  называется 


^)  Вышняя  премоудрости — такъ  читается  въ  синодал.  ркпс.  Въ 
ркпси  Импер.  публичн.  библ.  такъ  назыв.  петербургской,  въ  отлич1в 
отъ  синодал.,  читается;  ныняашнее  пр-Ьмоудрости > .  Зиппе.  Стр.  33, 
Очевидно  должно  читать:  вн'Ьшн1я  премудрости. 

*)  Горсюй  и  Невоструевъ.  Стр.  426. 

^)  Въ  этомъ  полномъ  соотв'Ьтств1н  показап1я  жит1я  съ  внутренними 
свойствами  изв'Ьстныхъ  досел-Ь  съ  именемъ  Климента  пропов^Ьдей  ми 
видимъ  самое  веское  доказательство  ихъ  подлинности. 
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просто  святымъ  или  мученикомъ,  но  никогда  пресвите- 
ромъ.    Константинъ  же   «преложилъ»  свои   бесЬды   въ 
зван1И  пресвитера  и  въ  надписаши  42  бесЬды,  которая 
одна  только   ему  принадлежитъ  всец^Ьло  '),  называется 
пресвитеромъ.    Притомъ  ни  въ  жит1И,   ни  въ  заглав1и 
словъ,  ни  въ  самыхъ  словахъ  Климента  нЬтъ  никакихъ 
намековъ  на  то,  чтобы   онъ  переводилъ   ихъ  съ  грече- 
скаго  языка.    Поучен1я  же  Константина  въ  основномъ 
€воемъ  содержан1и,  т.  е.  въ  изъяснительной   части,  со- 
ставляютъ  переложен1е,   дословный  переводъ  съ  грече- 
скихъ источниковъ  ').  Такимъ  образомъ  показанхя  жит1й 
съ  одной  стороны,   и   отсутствЮ   какого-либо  сходства 
между  собою  бесЬдъ  Константина  и  похвальныхъ  словъ 
Климента  съ  другой  несомненно  убЬждаютъ  насъ,  что 
Константинъ  и  Климентъ  были  лица  разныя.  Наконецъ, 
другое   также  основное   предположенхе  Филарета,    что 
Константинъ   могъ  принять  имя  Климента   въ  иноче- 
стве, уже  чисто  произвольное.  Ни  въ  одномъ  изъ  жит1й 
Климента,  ни  въ  пространномъ,  ни  въ  краткомъ,  нЬтъ 
и  намековъ  на  то,  чтобы  онъ  носилъ  когда-либо  дру- 
гое имя.  Поэтому  предположен1Я  Филарета  о  тождеств* 
лицъ  Константина  и  Климента  не  были  приняты  и  не 
могли  утвердиться  въ  литератур*,  и  самъ  онъ  при  пе- 
репечатке своего  изследован1Я  о  Кирилл*  и  Меоод1И  въ 
Кирилло-Меоод1евскомъ  сборник*  (1865  г.)  вычеркнулъ 
эти  свои  предположен1Я,  потому  что  къ  этому  времени 
личность  Константина  была  вполн*  уже  уяснена  уче- 
ными. 

История  вопроса  объ  Учительномъ  Евангелш  Кон- 
стантина   указанными    соображенхями    преосвященнаго 

1)  Напечатана  въ  полномъ  видЬ  по  петербургскому  списку  въ  81;а- 

ппе  кн.   5,  стр.  34 — 35. 

2)  Онъ  и  не  вадпнсываетъ  ихъ  своимъ  именемъ,  но  или  именемъ 
Златоуста,  или  Кирилла  АлександрШскаго,  смотря  по  тому,  чье  толко- 
ван1е  переводилъ  при  составлен1и  той  или  другой  беседы. 
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Филарета  далеко  еще  не  исчерпывается.  При  дальнМ- 
шемъ  движен1И  этого  вопроса  ученые  наталкивались 
на  мнопя  друпя  затруднен1я,  которыя  также  требовали 
разрЬшешя.  Главныя  затруднен1я  въ  этомъ  случаЬ  пред- 
ставляли хронологичесшя  показантя,  относивш1яся  къ 
Константинову  Евангел1Ю,  нашихъ  древнихъ  росс1й- 
скихъ  библ10графовъ.  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  въ  своемъ 
«Оглавлен1и  книгъ»  два  раза  упоминаетъ  о  Константин 
новомъ  Евангел1И  въ  слЬдующихъ  выралген1яхъ:  «Еван- 
гел1я  на  50  недель,  преложенна  отъ  еллинска  въ  сло- 
венсшй  Д1алектъ  Константиномъ  л-Ьта  6851,  яко  въ 
предсловш  являетъ»  (Л'2  69).  Въ  другомъ  мЬстЬ:  «Кон- 
стантинъ  философъ.  Евангел1е  на  50  нед-бль,  д-Ьло 
1оанна  Хрхсостома,  понуженъ  Наумомъ,  лЬта  6851,  отъ 
еллинска  во  словенскш.  Молитва  по  алфавиту»  (№  128), 
ВсЬ  подробности  этихъ  показанш:  «евангел1я  на  50  не- 
дЬль,  понуженъ  Наумомъ,  молитва  по  алфавиту»  не- 
сомненно свидЬтельствуютъ,  что  он:Ь  относятся  къ  Еван- 
гелш  Константинову,  но  хронолопя  (6851  г.)  пора- 
жаетъ  своею  полною  несообразносттю.  Такая  историче- 
ская несообразность  въ  этихъ  показан1яхъ,  по  нашему 
мн^нш,  произошла  отъ  слЬдующихъ  обстоятельствъ. 
КромЬ  Учительнаго  Евангел1Я  Константина  въ  древне- 
русской пропов'Ьднической  письменности  пользовалось 
большою  изв4стност1Ю  Учительное  же  Евангелхе  кон- 
стантинопольскаго  патрхарха  Филоеея,  переведенное  съ 
греческаго  на  славянскхй  языкъ  по  однимъ  показа- 
шямъ  (такихъ  большинство)  въ  6851  (1343  г.),  по  дру- 
гимъ  въ  6915  (1407  г.).  Это  последнее  Евангел1е  въ 
древней  Руси  было  весьма  распространено,  выдержало 
уже  и  несколько  печатныхъ  изданхй,  и  было  поэтому  хо- 
рошо знакомо  древне-русскимъ  книжникамъ;Евангел1еже 
Константина,  по  нашему  уб^ждетю,  имъ  было  совсЬмъ 
неизвестно,  и  не  могло  быть  известнымъ,  такъ  какъ  спис- 
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ковъ  его  для  нихъ,  можно  сказать,  не  существовало.  И 
въ  настояш;ее  время  полный  списокъ  бесЬдъ  Констан- 
тина мы  знаемъ  только  одинъ,  синодальный,  составляв- 
Ш1Й  собственность  патр1арха  Никона  и  положенный  имъ 
въ  7169  (1661  г.)  въ  Новохерусалимскш  Воскресенскш 
монастырь  О-   Другой  же  списокъ,  безъ  пролога  и  мо- 
литвы въ  начал^^,  безъ  «сказашя  церковнаго»  и  хроно- 
логической статьи  въ   конц^^,  такъ   называемый  петер- 
бургскШ,  былъ  вывезенъ  въ  Россш  только   въ   недав- 
нее время  Гильфердингомъ  съ  юга,  изъ  Дечанскаго  мо- 
настыря, и  пожертвованъ   имъ   Императорской   петер- 
бургской публичной  библ10текЬ  О-  Следовательно,  по- 
ложительно можно  утверждать,  что  Учительнаго  Еванге- 
л1я  Константина  наши  старинные  библ1ографы  не  знали 
и  не  могли  знать.  Но  зато  они  весьма  хорошо  должны 
были  знать  прологъ  и   алфавитную  молитву    Констан- 
тина, которыя,  будучи  отделены  отъ  бесЬдъ,  были  очень 
распространены,   встречаются  во  многихъ  сборникахъ 
и,  что  важнее  всего,  часто  писались  въ  начале  Фило- 
ееева   Евангел1Я,  какъ  его  составная   часть,    а   иногда 
и  въ  конце  ').  Отсюда-то  и  могли  произойти  хроноло- 
гическ1я  несообразности  въ  показаншхъ  нашихъ  библ10- 
графовъ.   Для  ббльшаго  подтвержден1я  этого  положен1я 
укажемъ  на  порядокъ  начальныхъ  статей   въ  Филоеее- 
вомъ  Учительномъ    Евангел1и  по  одной  изъ    рукописей 
Соловецкой  библютеки.  На  лл.  3  —  11  въ  этой  руко- 
писи написано  оглавлеше  статей.  Предъ   оглавлен1емъ 
следующее  заглавхе:  «Пооучешя  избранна  отъ  ск.  Еван- 
гел1я...  преложена  съ  грьчестго...   въ  лгьто   6851».  На 

П  Не  сохранись  этотъ  синодальный  списокъ  въ  полномъ  вид-Ь,  со 
вс*ми  предшествующими  тексту  бес^дъ  и  последующими  статьнми, 
показан1я  библ10графовъ  распутать  было  бы  гораздо  труднее. 

2)  8игте,  кн.  5,  стр.  29. 

3)  См.  РКП.  Соловецк.  библ.  №№  373  (157)  и  374  (158).  Библ. 
Троицк.  Лавры  №  103  (по  печатному  Описашю). 
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об.  л.  И:  «Прологъ  о  ХристЬ  оумЬренъ.  сказан1е  свя- 
таго  Евангел1я.  сътворено  Еонстантгтомъ.  иже  и  пре- 
ложи сказанге  се.  50.  евангелт  недгьльныхъ».  За  симъ 
слЬдуютъ  алфавитная  молитва  и  прологъ  съ  показашемъ, 
что  это  «преложеше»  с;1^^>шяо  по  прошент  ^рата  Наума. 
Прологъ  относится  зд'Ьсь  какъ  бы  къ  этому  Евангелш: 
сътворено  Константиномъ,  иже  и  преложи  сказаше  се 
(с1е).  Какое?  По  этому  порядку  статей  выходило  именно 
то,  заглав1е  котораго  и  оглавлен1е  статей  поставлены 
въ  начале,  и  которое  «преложено  съ  греческаго  въ  лЬто 
6851».  Такимъ  образомъ  для  всЬхъ  подробностей  ука- 
занныхъ  библюграфическихъ  извЬстш  Сильвестра  Мед- 
ведева здЬсь  имеются  полныя  данныя.  Мы  не  сомн'Ь- 
ваемся  поэтому,  что  всЬ  эти  исторически-несообразныя 
подробности  и  произошли  именно  вслЬдствхе  незнашя 
старинныхми  библ10графами  Учительнаго  Евангел1Я  Кон- 
стантина съ  одной  стороны,  и  вслЬдствхе  нер^дкаго  по- 
м-Ьщенхя  его  пролога  и  молитвы  въ  таковомъ  же  Еван- 
гел1и  Филоеея  съ  другой.  Но  если  по  показан1ямъ  Силь- 
вестра Медведева  какъ  бы  выходило,  что  именно  бе- 
седы Константина  переведены  съ  греческаго  языка  на 
славянскш  въ  6851  г.;  потому  что  въ  описан1и  у  него 
представлены  всЬ  признаки  Константинова  Учитель- 
наго  Евангел1Я,  то  вслЬдств1е  тЬхъ  же  причинъ  изв-Ь- 
ст1я  другихъ  библ1ографовъ  могли  принять  и  иной  от- 
тЬнокъ,  именно:  могли  приписывать  переводъ  Филооеева 
Учительнаго  Евангел1я  (кЬмъ  оно  переведено,  неизвест- 
но) Константину,  котораго  по  недоразум^шю  назы- 
вали философомъ.  действительно  есть  показан1я  и  та- 
кого рода.  Неизвестный  составитель  алфавита,  или  «лек- 
сиса  неудобь  познаваемыхъ  речей,  иже  обретаются  въ 
святыхъ  книгахъ  русскаго  языка»,  говоритъ,  что  «Еван- 
гел1е  толковое  воскресное  (такъ  называлось  Филоееево 
Евангел1е)  преложилъ  Константинъ  философъ  въ  лето 
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6851».  Востоковъ  по  этому    случаю  замечаетъ:  «здесь 
собиратель  не  хотелъ  ли  сказать  851  отъ  Р.  X.,  а  ошиб- 
кою прибавилъ  ^3  (шесть  тысячъ)?  Или  же  речь  идетъ 
о  другомъ  какомъ  Константине  философе,  который  въ 
6851  г.  перевелъ  толковое  Евангел1е»  ').  Оба  эти,  по- 
ставленные Востоковымъ,  вопроса  старается  решить  въ 
утвердительномъ  смысле  Ундольскш  въ  своей  рукопис- 
ной статье  объ   Учительномъ   Евангелхи  Константина. 
Хотя  ходъ  его  доказательствъ  направленъ  не  въ  над- 
лежащую сторону,  и  самые  доводы  его  искусственны  и 
натянуты,  но  такъ  какъ  эта  его  статья  малодоступна  и 
немногимъ  конечно  знакома,  то    изъ-за   библ10графиче- 
скаго  интереса  мы  и    изложимъ   здесь  содержан1е  той 
ея  части,  которая  относится  къ  намеченнымъ  пунктамъ. 
Для  ответа  на  первый,  поставленный  Востоковымъ,  во- 
просъ  Ундольсшй  придумываетъ  многосложную   цифро- 
вую комбинащю,  основываясь  на  хронологической  статье, 
находящейся  въ  конце  «евангельскихъ  сказашй»  Кон- 
стантина по  синодальному  списку.  Въ  этой  статье  встре- 
чаются следующ1Я  числовыя  данныя:  «вкупе  отъ  Адама 
до  Христова  воплощен1Я  5555...  Василь   (царствовалъ) 
20  летъ,  Левъ  сынъ   его  7  летъ.  Всехъ   же  летъ  отъ 
пропят1Я   Христова   до  Льва  царя    нынешняго  девять 
сотъ  18,  а  отъ  Адама  до    настоящаго   въ  12   индикта 
есть   летъ   6406»  ').  «Исключите   изъ  нихъ,  говоритъ 
Ундольск1Й,  (изъ  6406)  5555— годы  отъ  Адама  до  Р.  X. 
и  выйдетъ  851.  Къ  нимъ-то  и   прибавлено   шесть    ты- 
сячъ и  вышло    6851»  ').  Но   на   некоторыхъ  другихъ 
экземплярахъ  Учительнаго  Евангел1Я  Филоеея,  какъ  мы 
видели,  указывается  годъ  перевода  другой,  именно  6915 
(1407).  И  это  последнее  указаше  Ундольскш  также  пы- 


1)  Описан,  ркпс.  Румянц.  муз.  стр.  3,  столб.   Т 

2)  Горск1й  и  Невоструевъ.   Стр.  422. 
2)  Увдольсюй.  Л.    13  об. 
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тается  объяснить  изъ  той  же  хронологической  статьи: 
«если,  говоритъ  онъ,  къ  918  годамъ,  считаемымъ  (въ  хрон. 
ст.)  отъ  распят1я  Христа  до  Льва  философа,  прибавить 
6000  и  выключить  5508, — получится  1410;  значитъ  раз- 
ница (отъ  1407  г.)  будетъ  въ  3-хъ  годахъ.  Она  про- 
изошла или  отъ  того,  что  переписчикъ  Евангел1Я  им'Ьлъ 
у  себя  списокъ  этой  статьи,  въ  которомъ  стояло  915, 
или  руководствовался  какимъ  либо  особенныхмъ  намъ 
неизв'Ьстнымъ  правиломъ»  ^).  Мы  уже  указывали  при- 
чины этой  непонятной  съ  перваго  раза  хронологической 
путаницы  въ  показан1яхъ  старинныхъ  библ1ографовъ, 
которую  такъ  мудрено  и  сложно  старается  разъяснить 
Ундольск1Й,  а  потому  должно  быть  ясно,  что  всЬ  его 
вычислешя  не  только  не  р^шаютъ  вопроса,  но  способны 
даже  еще  бол^е  его  запутать.  По  этимъ  вычислен1ямъ 
какъ  бы  выходитъ,  что  указанхе  времени  перевода  Фи- 
лоееева  Учительнаго  Евангел1я  съ  греческаго  языка  на 
славянск1й  имЬетъ  свой  источникъ  въ  хронологической 
статьЬ  Константина  и  находится  отъ  нея  въ  полной  за- 
висимости, что  очевидно  несправедливо.  Р'6шен1е,  впро- 
чемъ  предположительное,  другого,  поставленнаго  Восто- 
ковымъ  вопроса,  именно:  не  идетъ  ли  рЬчь  у  состави- 
теля алфавита  о  другомъ  какомъ  Константине^  философ-Ь 
(т.  е.  кромЬ  просв-Ьтителя  славянъ),  который  въ  6851  г. 
перевелъ  толковое  Евангелхе,  предлагается  у  Ундольскаго 
не  безплодное  по  своимъ  посл'Ьдств1Ямъ.  Къ  показашю 
составителя  алфавита  онъ  прибавляетъ  еще  следующее: 
въ  одномъ  изъ  списковъ  Филоёеева  Евангел1Я  библ. 
М.  П.  Погодина  (Л^2  60),  не  позже  XVI  в.,  вверху  первой 
страницы  т^мъ  же  почеркомъ,  которымъ  писана  вся 
книга,  написано  киноварью:  «Коньстянтина  философа 
изложешя  евангелш  недЬлныхъ  50  и  два  и  на  Господь- 


1\    V 


)  Ундольск1Й.  Л.  14  об. 
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скыя  праздникы».  ЗдЬсь  уже  не  переводчикомъ,  но  даже 
прямо  авторомъ  Филоёеева  Евангел1Я  называется  Кон- 
стантинъ  философъ.  Мы  объясняемъ  это    показанхе  изъ 
т4хъ  же  причинъ,  которыя  изложены  выше,  т.  е.  отъ  см-Ь- 
шен1я  Константинова  Евангел1я  съ  Филоееевымъ,  и  оты- 
скивать для  уясненхя  его  какого  либо  новаго  Констан- 
тина, время  жизни  котораго  совпадало  бы  съ  временемъ 
перевода  Филоёеева  Евангел1Я,  считаемъ  лишнимъ.  Но 
Ундольсшй  находитъ  таковаго.  «Кто  этотъ  Константинъ 
философъ»,  спрашиваетъ   онъ,  и    отв^Ьчаетъ:  «вероятно 
Константинъ    аеоногорецъ,  сочинившш    въ   1427   году 
жит1е  св.  Стефана,  деспота  сербскаго.  Но  эта  догадка, 
прибавляетъ    онъ,  имтюгцая    всгь    признаки  историче- 
ской  достовщтости,    требуетъ   дальн-Ьйшихъ  розыска- 
нш»  ^).  Этотъ  Константинъ,  такъ  называемый  Костенч- 
ск1й,    действительно  извЬстонъ   въ  славянской  литера- 
туре. Ему  приписывается  указанное  жит1е  Стефана  Ла- 
заревича и  отрывокъ  филологическаго  сочинешя  о  сла- 
вянскомъ  язык*.  Кроме  того  Шафарикъ  приписываетъ 
ему  и  бесгьды  на  Евангелш  ^).  Вотъ  почему  мы  назвали 
предположительное  решен1е  Ундольскимъ  второго  Во- 
стоковскаго   вопроса   не  безплоднымъ.  Намъ  думается: 
не  изъ  этой  ли  догадки,  и  не  изъ  приведенныхъ  ли  ру- 
кописныхъ   указашй    Шафарикъ   взялъ   основанте  для 
приписашя  этому   Константину   бес^дъ   на  Евангел1я? 
Положительно   утверждать   этого,    по  недостатку  близ- 
каго  знакомства  съ  костенчскимъ  писателемъ,  не  смЬемъ, 
но  не  можемъ  не  заметить,  что  приписыван1е  ему  бес^дъ 
на  Евангел1я,  кромЬ  голословнаго  показашя  Шафарика, 
ничЬмъ  не  подтверждается. 

Рядомъ  съ  указанными  вопросами  возникали  друПе, 
также   требовавши  разр^шенхя,  а  именно:  Учительное 

^)  УвдольскШ.  Л.   15. 

2)  Разцв^тъ,  въ  Чтен.  стр.  51. 
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Евангел1е  Константина  не  одно  ли  и  тоже  съ  Еванге- 
л1емъ  Филооея?  Прологъ,  въ  которомъ  упоминается  Кон- 
стантинъ,  какъ  составитель  бесЪдъ,  не  должепъ  ли  счи- 
таться болЪе  на  м^стЪ  именно  въ  Филоееевскомь  Еван- 
гел1и?  Вопросы  эти,  въ  настоящее  время  могупдю  пока- 
заться совсЬмъ  лишними  и  праздными,  далеко  не  были 
таковыми  при  первоначальномъ  знакомстве  и  изученш 
Константинова  Учительнаго  Евангел1я.  Ундольск1й  по- 
этому не  оставилъ  безъ  рЬшен1Я  и  этихъ  вопросовъ. 
Первый  ИЗЪ  нихъ  решался  весьма  легко  простымъ  срав- 
нешемъ  списковъ  двухъ  названныхъ  Евангел1Й.  Вос- 
кресное толковое  Евангел1е  Филооея  состоитъ  изъ  словъ 
на  дни  воскресные  и  праздничные:  первыхъ  52  и  по- 
сл'Ьднихъ  25.  Учительное  Евангел1е  Константина  со- 
держитъ  бесЬды  на  одни  только  воскресные  дни.  ВсЬхъ 
бесЬдъ  въ  немъ  51.  Въ  первомъ  счетъ  и  порядокъ  по- 
учетй  идутъ  съ  недЬли  мытаря  и  фарисея,  въ  послЬд- 
немъ  съ  недели  Пасхи.  Самыя  поучен1Я  на  дни  вос- 
кресные въ  томъ  и  другомъ  не  одни  и  тЬже.  Такимъ 
образомъ  при  самомъ  бЬгломъ  сравнен1и  двухъ  назван- 
ныхъ сборниковъ  поучен1Й  обнаруживалось  ихъ  полное 
различ1е.  Для  рЬшен1я  второго  вопроса  нужно  было 
определить  ближайшую  связь  пролога  съ  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  Евангел1емъ.  Указан1е  въ  немъ  на  Кирилла  фи- 
лософа, какъ  на  учителя  составителя  евангельскихъ 
сказан1Й  (бесЬдъ),  назван1е  славянскаго  племени  ново- 
просвеп^еннымъ,  упоминан1е  въ  нЬкоторыхъ  редакщяхъ 
его  имени  Наума,  одного  изъ  седмичисленниковъ  бол- 
гарскихъ,  какъ  современника  составителю,  полное  со- 
отвЬтств1е  количества  поученш  Константинова  Еванге- 
л1я  съ  свид'Ьтельствомъ  пролога,  что  «оумаленый  Кон- 
стантинъ»   составилъ  именно  50  бесЬдъ  ^)  и  только  на 


^)  Вс^хъ   бесЬдъ  у  Константина  51.  Но  такъ  какъ  одна  изъ  нихъ 
принадлежитъ    всец'Ьло  ему,  то  онъ  им'Ьлъ  полное  право  сказать,  что 
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одни    воскресные  дни,  наконецъ  надписанхе  одной  бе- 
седы именемъ  Константина  и  отмЬтка  н'Ькоторыхъ  всту- 
плен1й   и   заключенш   словъ   его  же   именемъ,  все  это 
весьма  ясно  говоритъ,  что  прологъ  этотъ  къ  Евангелш 
Филооея   не  имЬетъ    решительно  никакого  отношен1Я, 
хотя  нередко,  какъ   мы  вид-Ёли,  писался  и  при  немъ. 
Ундольсшй  впрочемъ  не  коснулся  этихъ  доводовъ.  Онъ 
ограничился  только  указан1емъ  непосредственной  связи 
(что  было  впрочемъ  самое  главное)  содержан1я  самыхъ 
бесЬдъ  Константина  съ  содержан1емъ  написаннаго  предъ 
ними   его   пролога.  Въ  прологЬ  Константинъ  говоритъ 
следующее:  «оубояхъжеся  начати.  стръпътьное  словесъ 
вид-Ьвъ.   выше   недооумЬния.   и   силы   моея  соуще.  нъ 
пакы   съмрьти  зьря  боудоуп];ая.  за  ослоушание  начахъ 
не  вьсего   могы   написати.    нъ   оуставленая  недельная 
евангел1я  н  (50).   прося  молитвы  христолюбьць  вьсЬхъ. 
на  поснЬшение.  да  съподобить  мя.  обьщьи  Богь.  и  Го- 
сподь  нашъ   1исусъ   Христосъ.  до   коньца   съврьшити 
обещание  ^^  ')•  Вполне  соотвЬтствуюп].1я  этимъ  словамъ 
пролога  мЬста  встречаются  и  въ  самыхъ  бесЬдахъ.  Во 
вступлен1И  41  бесЬды  читаемъ:  «выше  бо  недооумЬния 
нашего.   дЬло  се  соуще  познахомъ.  якоже  запрьва  р^- 
хомъ.   нъ  не  лЬть   есть,   начьнъше    въспятитися».   Въ 
предислов1и  къ  бесЬдЬ   въ  недЬлю  по  РождествЬ  Хри- 
стовЬ   Константинъ   говоритъ   о  выраженномъ  въ  про- 
лог^Ь   своемъ  обЬи^анш  перевести  сказан1Я  евангельсшя 
и  о  томъ,  что  онъ  молился  объ  этомъ  вышней  Мудро- 
сти: «обЬщахомъбося  въ  начатцЬ  недЬльская  евангелхя 
преложити.  да  съ  любов1ю  приимете.  якоже  и  пр1емлете... 
не  хытрост1Ю  бо  нашею   преложение  се  бысть.  нъ  мо- 
литвами  вашими,    сам!   бо  вы  съвЬдЪтельствоуете.  яко 


оаъ    преложилъ    (съ  греческаго)    только    50     «сказан1й»    нед^льныхъ 

Евангел1й. 

*)  Горск1й  и  Невоструевъ.  Стр.  411.    ^ 
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не  хытрост1ю  вышняя  (внешней)  премоудрост!  и  ни 
съвязаниемь  вЬтиискъмь.  ни  плотоньскыими  словесы. 
съложихомъ  словеса  си.  нъ  вышьнии  премоудростии  по- 
мольшеся»  О-  Приведши  и  н^которыя  друг1Я  подобныя 
симъ  м-Ьста,  Ундольскш  заключаетъ:  «ясно,  что  про- 
логъ  принадлежитъ  именно  къ  этому  Учительному  Еван- 
гел1ю,  т.  е.  Константинову,  а  не  другому,  т.  е.  Фило- 
еееву»  ^). 

Имеющая  по  преимуществу  библюграфическхй  харак- 
теръ,  рукописная  статья  Ундольскаго,  содержан1е  ко- 
торой мы  отчасти  представили,  была  въ  русской  лите- 
ратур^Ь  первымъ  опытомъ  подробнаго  обсл'Ьдован1я  Учи- 
тельнаго  Евангелхя  Константина.  Она  была  читана  въ 
одномъ  изъ  засЬдан1й  Обш;ества  Истор1И  и  Древностей 
росс1Йскихъ  и  должна  была  служить  вмЬсто  предислов1я 
къ  предполагавшемуся  изданш  бес^дъ  Константина, 
которое  поручено  было  обпцествомъ  Ундольскому.  Но 
это  изданхе,  подобно  предполагавшемуся  издан1Ю  словъ 
Климента,  почему-то  также  не  состоялось;  такъ  что 
въ  настояпхее  время,  помимо  рукописей,  съ  поучен1ями 
Константина  можно  знакомиться  только  по  тЬмъ  вы- 
держкамъ  изъ  нихъ,  которыя  находятся  въ  Описан1и 
Горскаго  и  Невоструева  и  въ  «8кг1пе»  Ягича.  Въ 
1847  году  на  чешскомъ  язык^Ь  появился  изв-Ьстный 
«РазцвЪтъ  славянской  письменности»  Шафарика,  кото- 
рый въ  слЬдуюш;емъ  году  напечатанъ  былъ  и  на  рус- 
скомъ  языкЬ  въ  переводе  Бодянскаго.  Своимъ  автори- 
тетомъ  Шафарикъ  положилъ  конецъ  вс^мъ  недов^р1ямъ, 
сомнЬн1ямъ  и  колебан1Ямъ  ученыхъ  относительно  лич- 
ности Константина  и  его  литературныхъ  произведешй. 
Константинъ  получилъ  свою  надлежащую  оц^Ьнку  и  по- 
добающее  ему   мЬсто   въ  ряду    другихъ   знаменитыхъ 


*)  См.  у  нихъ  же.  Стр.  426. 
^)  Ундольск1Й.  л.  9. 
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/^  ^^  у  ■\^~- 


^X>~^,  /^^  У^  /-Х  ''X  /-^у~\.  ^-^^У^^  /■ 


.  /'Х-.    ^^  ч_/Х_'' 


•->'Х/'>^'  Ч-'ЧУЛ^   ■ 


д^Ьятелей  въ  исторш  просвЬщенхя  Болгар1и  въ  вЪкъ  царя 
Симеона.  Но  самое  капитальное  изсл'Ьдован1е  объ  Учи- 
тельномъ  Евангел1и  Константина  принадлежитъ  извЬст- 
нымъ  русскимъ  ученымъ,  покойнымъ  Горскому  и  Не- 
воструеву.  Въ  своемъ  Описан1и  рукописей  Синодальной 
библ1отеки  съ  свойственнымъ  имъ  знанхемъ  д'Ьла  они 
точно  указали  время  составлешя  этого  Евангел1я,  опре- 
д^Ьлили,  хотя,  какъ  увидимъ,  и  не  вполн-Ь  ясно  и  в-Ьрио, 
отноп1ен1е  его  къ  греческимъ  источникамъ,  подробно 
показавъ,  что  въ  немъ,  откуда  и  какъ  заимствовано, 
и  что  въ  немъ  есть  оригинальнаго,  принадлежащаго  са- 
мому Константину.  Кром'Ь  того  къ  описан1ю  приложили 
и  краткш  литературный  очеркъ  его  бесЪдъ  съ  довольно 
подробными  изъ  нихъ  выписками.  Не  говоримъ  уже  о 
множестве  сд'Ьланныхъ  ими  ученыхъ  зам-Ьчанш  относи- 
тельно языка,  имЬющихъ  чисто  филологическ1й  инте- 
ресъ.  Поэтому-то  трудъ  Горскаго  и  Невоструева,  пока 
не  изданы  самыя  бес^Ьды  Константина,  и  служитъ  глав- 
нМшимъ  и  единственнымъ  на  русскомъ  языкЬ  источ- 
никомъ  для  серьезнаго  знакомства  съ  ними.  ПослЬ  ихъ 
труда  важное  значен1е  имЬетъ  только  указанная  нами 
статья  о  пропов'Ьдяхъ  Константина  въ  загребскомъ  из- 
данш «Зкппе»,  богатая  также  выдержками  изъ  петер- 
бургской рукописи  бесЬдъ  Константина. 


п.    СОСТАВЪ     УЧИТЕЛЬНАГО    ЕВАНГЕЛШ     КОНСТАНТИНА.     ОтНОШЕШЕ     КЪ 
ГРЕЧЕСКИМЪ    ИСТОЧНИКАМЪ    ЗАКЛЮЧАЮЩИХСЯ   ВЪ    НЕМЪ   бЕСБДЪ  И    КРАТ- 
КАЯ   ИХЪ  ХАРАКТЕРИСТИКА. 


Учительное  Евангел1е  Константина  состоитъ  изъ  51 
бесЬды  на  воскресные  дни  года,  которыя  расположены 
въ  богослужебно-годовомъ  порядке  недель,  начиная  съ 
недЬли  Пасхи  и  кончая  неделею  ВаШ  0.  Предъ  бесЬ- 


^)  Въ  первоначальный  планъ    Константина  входило   желан1е    изъ- 
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дами,  по  синодальной  рукописи,  написаны  алфавитная 
молитва  и  прологъ,  посл^  бесЬдъ  «сказан1е  церковное», 
т.  е.  объяснен1е  церковнаго  устройства  и  литург1и  по 
патр1арху Герману, и  «историкии», хронологическая  статья, 
заключающая  въ  себ-Ь  единственныя,  извЬстныя  въ  на- 
стоящее  время,  хронологическхя  данныя  для  опредЬле- 
Н1Я  времени  составленхя  Константинова  Учительнаго 
Евангел1Я.  Молитва  и  прологъ  также  имЪютъ  весьма 
важное  значенте  въ  этомъ  отношенш,  говоря  о  славян- 
скомъ  племени,  какъ  о  новопросв'Ьщенномъ,  и  упомрь 
ная  старца  Наума,  одного  изъ  св.  седмичисленниковъ 
болгарскихъ,  какъ  современника  составителя  Евангелхя. 
Молитва  эта  и  прологъ  были  напечатаны  уже  не  разъ, 
въ  особенности  первая  ^).  Но  мы  въ  виду  малодоступ- 
ности тЬхъ  издашй,  въ  которыхъ  они  напечатаны  и 
даже  относительной  редкости  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ,  по- 
зволясхмъ  себЬ  снова  ихъ  зд'Ьсь  напечатать  по  одной 
изъ  рукописей  Соловецкой  библ1отеки.  Прологъ  по  этой 
рукописи  можетъ  даже  имЬть  и  особый  интересъ  потому, 
что  содержитъ  въ  себ-Ь  прямое  указанхе  на  старца  На- 
ума, какъ  на  лице,  по  прошешямъ  котораго  Констан- 
тинъ  составилъ  свои  бесЬды  наЕвангелхя.  ДоселЬ  про- 
логъ этотъ  изв'Ьстенъ  въ  печати  только  по  синодальной 
рукописи,  гдЬ  Константинъ  говоритъ,  что  онъ  уб-Ьж- 
денъ  былъ  преложить  сказан1е  св.  Евангел1Я  «бЩ)ьиыи^ 
ми  етеры  человшш». 


яснить  все  Евангелае,  но  онъ  оставилъ  его  по  трудности  его  исполне- 
н1я.  См.  его  прологъ. 

^)  Молитва  напечатана  въ  двухъ  редакщяхъ  Погодинымъ  въ  книг* 
сКириллъ  и  МееодШ>,  стр.  109  и  151.  Молитва  и  прологъ  вм^сг]^ 
по  синодал.  ркпс.  Срезневскимъ,  въ  полномъ  же  вид-Ь  въ  Памяти, 
русск.  яз.  и  пис.  стр.  191.  Въ  сокращеши  и  тотъ  и  другая  въ  Опи- 
сан1и  Горскаго  и  Невоструева,  II,  2,  стр.  410  и  411. 
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<^ Молитва  Константина  философа  сътворена  азбукою»- 

д.  «Азъ  словомъ  симъ  молюся  Богу: 

к.  Боже  всеа  твари  зижителю 

I..  Видимыа  и  незидимыа! 

г.  Господня  Духа  поели  живоущаго, 

Л.  Да  вдохнеть  въ  сердце  мое  слово, 

{.  Еже  будетъ  на  оусп'Ьхъ  всЬмъ 

ж.  Живоущимъ  въ  вапов-Ьдехъ  твоихъ. 

5.  ЗЬло  бо  суть  оусп-Ьшни  къ  л:и8пи, 

II.  Иже  ищетъ  евапгельска  слова. 

I.  и  л-Ьтьтп  [летить  по  син.  сп.]  бо  пын-Ь  словенско  племя^ 
к.  Къ  крещенхю  обратишася  вси, 

л.  Люд1е  твои  нарещися  хотяще. 
л\.  Милости  твоея  Боже  просятъ  з-Ьдо. 
и.  Но  мя*  нын-Ь  пространно  слово  даждь, 
с.  Отче,  Сыне,  и  всесвятый  Душе, 

II.  Просящемоу  пищоу  оу  тебе. 

р.  Руц'Ь*  свои  выспрь  възд'Ью  присно 

с.  Силу  пр1ати  и  мудрость  отъ  тебе. 

т.  Ты  бо  даеш!  достойнымъ  силоу 

V.  Оупостась  же  всю  ц^Ьлиши. 

ф.  Фараоня  мя  злобы  избави. 

V.  Херувимску  ми  мысль  и  оумъ  подаждь. 

а\  О  честнаа  и  всесвятаа  Троице,  печаль  мою  на  радость  пре- 
ложи. 

ц.  Д'Ьломудрено  начноу  писати 

^.   Чюдеса  твоа  предивная. 

ш.  Шестокрилъ  с1лоу  въсприемъ, 

1||.  Шеств1е  творя  послоужь  [по  сл^ду  въ  син.  сп.]  оучителю, 

т;.  Имени  его  и  д-Ьлоу  посл^доуа, 

ы.  Яв^  сътворю  евангельское  слово 

•к.  I  хвалу  въздаю  Троици  въ  Божестве, 

к.  Юже  поетъ  всякъ  възрастъ 

л-ч.  Юнъ  и  старъ  своимъ  разумомъ, 

|д.  Языкъ  новъ  хвалоу  въздая  присно  Отдоу  и  Сыну  и  всесвя- 
тому  Духу,  емоуже  честь  и  дръжава  и  слава  отъ  всеа  тварв 
и  дыхан1а,  въ  вся  в-Ькы  и  на  в-Ькы,  ам1нь». 
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«Предслов1е  тогоже  Константина  фшософа». 
«Добро  есть  у 00  брат1е  всегда  отъ  Бога  начати,  и 
до  Бога  скончати.  якоже  Григорш  Богословъ  рече.  и  въ 
закон^Ь  Господни  поучатися  день  и  нощь,  якоже  рече 
иророкь.  и  раздаяти  словеса  Господня  требующимъ  ду- 
шамъ.  и  еже  не  потаихъ  милости  твоеа  1  истины  твоеа 
отъ  сънма  многа.  и  пакы  възвЬщоу  имя  твое  брат1и 
моей,  1  посреди  церькви  въсхвалю  тя.  сего  ради  и  азъ 
умаленный  Константинъ  убЬженъ  бывъ  на  се.  твоими 
прошен1и  брате  Науме,  и  с1ми  повел^Ьнми  речеными 
преже,  ко  твоему  съмиренхю  преклонихся.  и  всяжъ  бра- 
т1а  моа,  отци  и  сынове,  хотящ1и  поучатися.  не  зазрите 
ми  о  ссмъ  дръзающоу.  но  притец-Ьте  насладитеся,  гото- 
ва слоуха  ваша  имоуща.  зане  не  мое  се  но  того  дав- 
шаго  и  безплоднымъ  многь  плодъ,  и  негласнымъ  гла- 
голати,  и  се  явЬ  есть  отъ  сего,  обретаю  бо  и  оселъ 
Валаамль  иногда  проглаголавшь  человЪческимъ  гласомъ, 
и  камень  сухъ  водоу  источающь  жаждоущимъ  людемъ. 
възвЬличишабося  д4ла  Господня  въ  всЬхъ.  тЬмже  и 
азъ  оуничижиный,  оубЬженъ  бывъ  якоже  рЬхъ.  на  ска- 
заше  святаго  евангел1а,  преложити  отъ  грЪческа  языка 
въ  словенскый,  оубоявся  и  трепетенъ  бывъ,  словесъ  ви- 
дЬвъ  выше  дооумЪнха  и  силы.моеа.  но  пакы  смерти 
бояхся  будоущая  за  ослоушан1я,  начахъ  не  могыи  все 
написати.  но  оуставная  недЬлная  евангел1Я,  прося  мо- 
литвы отъ  христолюбецъ  всЬхъ  на  поспЬшенхе,  да  спо- 
добить мя  общ1й  Богъ  и  Господь  нашь  Тисусъ  Хри- 
стосъ  до  конца  съвръш1ти  об-Ьп^анхе.  въ  славу  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа,  ам1нь»  ^). 

За  прологомъ  по  синодальной  рукописи  слЬдуютъ 
непосредственно  самыя  поучен1Я  Константина.  Разсма- 
триваемыя  съ  внешней  стороны,  они  должны  быть  отне- 


1)  Ркп.  Солов,  библ.  №  373  (157),  л.    11   сб.— 13. 
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сены  къ  типу  такъ  называемой  гомилш,  или  изъясни- 
тельной бес1Ьды,  существенное  содержан1е  которой  всегда 
составляетъ  изъяснен1е  въ  порядке  словъ  и  стиховъ 
какого-либо  отрывка  Священнаго  Писан1Я.  Этотъ  спо- 
собъ  церковно-обгцественнаго  учительства  въ  первые  че- 
тыре вЬка  христханства  былъ  преобладаюш;имъ  въ  хри- 
ст1анской  церкви  и  имЬлъ  самую  широкую  и  плодотвор- 
ную постановку.  Проповедники  того  времени  ббльшею 
част1ю  выбирали  предметомъ  своихъ  поучительныхъ  изъ- 
яснен1й  не  мелше  отрывки  изъ  той  или  другой  части 
Библ1и,  а  цЬлые  больш1е  отд'Ьлы,  цЬлыя  книги,  и  пред- 
лагали такимъ  образомъ  своимъ  слушателямъ  непрерыв- 
ный, связный,  систем атическш  и  последовательный  рядъ 
изъяснительныхъ  уроковъ  по  Священному  Писашю. 
Уроки  эти  всегда  сопровождались  разнообразными  нрав- 
ственными наставлен1ями,  вызывавшимися  или  самымъ 
текстомъ  Библит,  или  релипозно-нравственнымъ  состоя- 
шемъ  поучаемыхъ.  ПослЬ  четвертаго  вЬка  этотъ  пре- 
красный проповедничесшй  обычай  вышелъ  изъ  упо- 
треблен1Я.  Съ  этого  времени,  вместо  послЬдовательнаго 
изъяснен1Я  Священнаго  Писашя,  преобладающимъ  пред- 
метомъ церковныхъ  поученш  становятся  восторженныя 
похвалы,  въ  духЬ  церковныхъ  пЬснопешй,  въ  честь 
различныхъ  христханскихъ  торжествъ,  преимущественно 
же  въ  честь  праздниковъ  Пресвятой  Богородицы.  Если 
же  и  после  этого  времени  встречаются  изъяснительныя 
беседы,  то  оне  далеко  уже  не  имеютъ  такой  широкой 
постановки,  какъ  въ  более  раннее  время.  Беседы  напр. 
Григор1Я  Двоеслова  на  Евангел1я  не  содержатъ  въ  себе 
объясненш  въ  полнОхМЪ  виде  целыхъ  Евангелхй  отъ 
Матеея,  1оанна  или  другихъ,  какъ  беседы  Оригена  и 
Златоуста,  но  состоятъ  только  изъ  объяснен1я  однихъ 
уставныхъ  литурпйныхъ  евангельскихъ  чтешй.  Про- 
поведь  относительно   свободы   выбора   сюжетовъ   под- 

11* 
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верглась   ограничентямъ  со  введенхемъ  ббльшаго   одно- 
образ1Я    въ    христ1анское    богослужен1е,    п    стала    ре- 
гулироваться   требован]Я1МИ   и   порядками    богослужеб- 
наго    устава.   Вм^ст*  съ  этимъ,   подъ   вл1ян1емъ   раз- 
ныхъ  неблагопр1ятныхъ  историческихъ  обстоятельствъ, 
изсякъ  и  тотъ  духъ  см-Ьлыхъ  изыскашй  въ  области  Свя- 
щеннаго  Писан1Я  для  уяснен1я  его  смысла,  который  от- 
лпчаетъ  собою  творешя  Оригена,  Васил1я  Великаго  Доаына 
Златоуста  и  др.,— творения,  исполненныя   оригинально- 
сти,  обширной    учености   и   широты    религ103но-фило- 
софскаго   м1росозерцан1я.    Компиляц1Я  заступила  м^Ьсто 
оригинальности.  ВмЬсто  самостоятельныхъ  изслЬдовантй 
свободныхъ,  нич'Ьмъ  кромЬ  чистоты  и  ц'Ьлости  вЬры  не 
ограничивавшихъ   себя,   мыслителей   являются   работы 
усердныхъ  собирателей  книлшиковъ,  дЬлавшихъ  сокра- 
щешя  и  извлечен1Я  изъ  творен1п  своихъ  великихъ  учи- 
телей и  боявшихся,  по  сознанш  недостаточности  своихъ 
сплъ,  изъяснять  Писан'ю  безъ  ихъ  руководства  и  обна- 
ружить въ  этомъ  дЬлЬ  даже  и  тЬнь  самостоятельности. 
Если  же  таковъ  былъ  характеръ  гомилетико-экзегетиче- 
ской  и  вообще  богословской  литературы  въ  пер1одъ  хри- 
сПанскаго  просвЬщен1Я  Болгар1и  у  грековъ,  то,  понят- 
ное д-Ьло,  такой  же  характеръ  должна  была  получить  п 
возникшая  въ  Болгарп!  славянская  письменность,   раз- 
вивавшаяся подъ  исключительнымъ  вл1ЯН1емъ  греческой. 
Болгарскимъ  писателямъ,  получившимъ  греческое  бого- 
словское образоваше,  приходилось  въ  этомъ  случае  пе- 
редавать гречесшя  лптературныя  сокровип^а  новопросвЪ- 
щеннымъ  славянамъ  главнымъ  образомъ  путемъ  простого 
перевода.  И  действительно  древне-болгарская  письмен- 
ность почти  вся  исключительно   переводная.    Штъ  Ш1- 
чего  удивительнаго  поэтому  и  въ  томъ,  что  и  изъясни- 
тельныя  беседы  Константина  въ  основномъ  своемъ  со- 
держан1и,  т.  е.  въ  изъяснен1яхъ   евангельскаго   текста,. 
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представляютъ  дословный  переводъ  съ  греческихъ  же 
сокращенш  отеческихъ  толкованш.  Свое  отношен1е  къ 
греческимъ  источникамъ,  какъ  отношен1е  простого  пе- 
реводчика, Константинъ  весьма  ясно  и  точно  обозначилъ 
самъ,  замЬтивъ  о  себ'Ь  въ  прологЬ,  что  «сказан1е  свя- 
таго  евангел1Я  онъ  преложилъ,  т.  е.  перевелъ,  въ  сло- 
венскш  съ  греческаго  языка». 

Между  тЬмъ  въ  нашей  литературе,  вопреки  этому 
ясному  заявленш,  принято  считать  Константина  не  про- 
стымъ  переводчикомъ,  а  свободнымъ  компиляторомъ, 
самолично  сокращавшимъ  обширныя  толкован1Я  Еванге- 
лШ  Златоуста  и  дЬлавшимъ  изъ  нихъ  извлечен1Я  по 
собственному  своему  усмотр^шю.  Покойный  Срезневск1й 
относительно  его  Учительнаго  Евангел1я  замЬтилъ  сле- 
дующее: '^изсл'Ьдован1Я  ясно  доказали,  что  эта  книга  не 
простой  переводъ  съ  греческаго,  а  извлечен1е,  нередко 
дополненное  вставками»  ')•  Как1я  это  изслЬдовашя  вве- 
ли почтеннаго  ученаго  въ  столь  решительно  выражен- 
ное имъ  заблужден1е,  онъ  не  указываетъ.  Несомненно 
во  всякомъ  случае,  что  самъ  онъ  не  производилъ  въ 
;)томъ  направлен1и  никакихъ  изысканШ,  потому  что  тогда 
не  могъ  бы  сделать  такого  ошибочнаго  приговора,  а 
основался  вероятно  на  ученыхъ  показан1Яхъ  Горскаго 
и  Невоструева.  Въ  своемъ  описан1и  беседъ  Константина 
они  первоисточникъ  ихъ  указываютъ  главнымъ  образомъ 
въ  изъяснительныхъ  беседахъ  на  Евангел1Я  Златоуста, 
и  отчасти  въ  толкован]яхъ  Кирилла  Александр1йскаго. 
Въ  первомъ  случае  они  постоянно  выражаются  такъ: 
«выбрано  изъ  такихъ-то  и  такихъ-то  беседъ»,  «выборъ 
изъ  беседъ»,  или  просто:  «изъ  такихъ-то  беседъ».  Во 
второмъ  случае  Щ1туютъ  отрывки  изъ  толкованШ  Ки- 
рилла Александршскаго,  собранные  Анжело  Матемъ  въ 


')  Памяти,  яз.  и  письм.  югозап.  слав.,  стр.  16. 
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его  нздан1и  С1а58когтп  А11с1огиш5  1.  X,  и  при  этомъ 
выражаются  такъ:  «взято  изъ  толкован1й  св.  Кирилла 
Александр1йскаго » ,  или:  «между  греческихми  отрывками 
многаго  еще  недостаетъ»  и  т.  под.  Ясно,  что  если 
основаться  на  этихъ  показан1Яхъ  и  сдЬлать  имъ  даже 
проверку,  то  окончательный  выводъ  о  бесЬдахъ  Кон- 
стантина долженъ  получиться  именно  въ  томъ  самомъ 
вид-Ь,  какъ  онъ  выраженъ  Срезневскимъ.  Д'Ьйствительно, 
бесЬды  Константина  составляютъ  свободныя  извлечения 
и  сокращен1Я  изъ  бесЬдъ  на  Евангел1я  Златоуста,  и  эти 
посл'Ьдшя  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  главный 
ихъ  первоисточникъ;  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эти  сокра- 
щен1я  сд'Ьлалъ  не  самъ  Константинъ,  но,  какъ  увидимъ, 
воспользовался  уже  готовыми  греческими  сокращен1ями, 
которыя  и  переводилъ  дословно.  Что  касается  до  заклю- 
чительныхъ  выводовъ  самихъ  Горскаго  и  Невоструева, 
то  ихъ  окончательныя  сужден1я  объ  отношен1и  бесЬдъ 
Константина  къ  греческимъ  источникамъ  выражены 
какъ-то  нерешительно  и  не  совсЬмъ  ясно.  Ихъ  заклю- 
чительный отзывъ  по  этому  предмету  сл'Ьдующ1й:  «По- 
учен1я  пресвитера  Константина  содержатъ  въ  себЬ  изъ- 
яснеше  воскресныхъ  евангел1й.  Это  изъяснен1е  заимство- 
вано изъ  бесЬдъ  св.  1оанна  Златоуста  на  евангел1я  отъ 
1оанна  и  Матоея,  или,  можетъ  быть  вЬрнЬе,  изъ  гре- 
ческаго  сокращен1я  сихъ  бесЬдъ,  какое  встречается  въ 
такъ  называемыхъ  катенахъ,  или  сводахъ  отеческихъ 
толковашй  на  евангел1е.  Выписки  изъ  бесЬдъ  Злато- 
устаго,  болЬе  или  менЬе  значительныя,  иногда  читаются 
буквально  въ  словахъ  Константина,  напр.  въ  слов.  7, 
17,  19,  22  и  проч.  Но  ббльшею  част1ю  выбираются 
только  мысли  и  излагаются  свободно  и  гораздо  короче. 
Такого  рода  сокращенхе  бесЬдъ  св.  Златоуста  на  еван- 
гел1е  Матоея  представляетъ  катена,  изданная  Крамеромъ. 
Въ  особенности   переводъ   Константиновъ   близокъ  къ 


КОНСТАНТИНЪ,  ЕП.  БОЛГАР.  И  ЕГО  УЧИТЕЛЬНОЕ  ЕВАНГЕЛ1Е.       167 


■'~'^^  -*х'^^^ 


^,^^->^   ^>-ч,-Чу-^*>^  ху'',>^.*Ч^Ч^  Ч^'Ч^    ^.^^ 


списку  Бодлеянской  библютеки,  отличающемуся  своими 
дополнен1ями.    Заимствуя   изъ   толковашя    Златоустаго 
изъяснеше  воскресныхъ  чтен1Й  изъ  евангелШ  Матоея  и 
Ьанна,  въ  тЬхъ  случаяхъ,   когда  надлежало  объяснять 
чтен1Я  изъ  другихъ  двухъ  евангелистовъ,  Константинъ 
или  бралъ  изъ  того  же  Златоустаго  объяснен1Я  соотвЬт- 
ственныхъ  симъ  чтен1ямъ  повЬствован1Й  у  евангелиста 
Матоея,    или   пользовался    толковашемъ   св.    Кирилла 
Александр1Йскаго  на  евангелхе  Луки.   Часто  С1е  толко- 
ван1е  приводится  у  Константина  подъ  именемъ  Исидора 
11елус1ота,  вероятно,  отъ  смЬшен1Я  именъ  въ  тЬхъ  же 
катенахъ  >  ')•  Спрашивается:  что  же  служило   оригина- 
ломъ  для  Константина:    самыя  бесЬды   Златоуста,  или 
гречесшя  ихъ  сокрап1;ен1я?  Горск1й  и  Невоструевъ,  по- 
видимому,  допускаютъ   непосредственную   связь  бесЬдъ 
Константина  и  съ  тЬми  и  съ  другими.    Но  такъ  какъ 
отношен1е  ихъ  къ  первымъ  опред'Ьляется  ими  положи- 
тельно,  а   ко   вторымъ    только    предположительно,   то 
взглядъ  ихъ  на  Константина   очевидно   склоняется  къ 
признан1Ю  его  свободнымъ  компиляторомъ,  распоряжаю- 
щимся имевшимся  у  него  матер1аломъ  бол4е  или  менЬе 
самостоятельно,   д'Ьлающимъ  изъ   него  выборки,   допу- 
скающимъ   переделки  и  т.  п.,  а  никакъ   не   простымъ 
переводчикомъ.  Онъ  пользуется  главнымъ  образомъ  са- 
мыми бесЬдами  Златоуста,  но  иногда  обращается,  когда 
найдетъ  нужнымъ,  и  къ  греческой   катенЪ.  При  словЬ 
38  ими  сд'Ьлана  сл'Ьдующая  заметка:  «опущенное  Зла- 
тоустомъ  (въ  бесЬдахъ)  объяснен1е  на  то,  почему  еван- 
гелистъ  въ  родослов1и  1исуса  Христа  пропустилъ  имена 
трехъ  царей,  приводится  зд'Ьсь  въ  перевод-Ь  изъ  катены 
греческой»  ').    Это— единственная   у   нихъ  ссылка   на 
катену  Крамера.  Очевидно,  что  Горск1й  и  Невоструевъ 

^)  Горск1й  и  Невоструевъ.  Стр.  423  —  424. 
^)  У  нихъ  же,  стр.   417. 
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отыскивали  первоисточникъ  бесЪдъ  Константина  глав- 
ныхмъ  образомъ  въ  бесЬдахъ  Златоуста,  а  къ  греческимъ 
катенамъ  обращались  только  изрЬдка;  поэтому,  находя 
сходство  пхъ  съ  т-Ьми  и  другими,  и  составили  свое  за- 
ключен1е  о  Константине,  отличающееся  нер-Ьшительно- 
€т110  и  какою-то  раздвоенност1ю.  Основательно  и  точно 
€личивъ  беседы  Константина  съ  беседами  Златоуста, 
они  и  отношен1е  ихъ  между  собою  опред'Ьляютъ  тономъ 
положительнымъ  и  увЬреннымъ.  Но  не  сдЬлавъ  того 
же  въ  отношен1и  къ  греческимъ  сокращен1ямъ,  они  го- 
ворятъ  объ  ихъ  связи  только  предположительно,  съ  вЪ- 
роятност1ю.  Между  тЬмъ  мы  решились  сд'Ьлать  изыска- 
н1я  въ  этомъ  послЪднемъ  направлен1И,  т.  е.  опред'Ьлить 
отношен1е  бесЬдъ  Константина  къ  греческимъ  сокраще- 
н1ямъ  отеческихъ  толкован1й.  Для  этого  мы  сличили  вс^^ 
имеющ1яся  у  насъ  подъ  руками  бесЬды  Константина 
€ъ  катенами  греческихъ  отцевъ  по  издан1Ю  Крамера  и 
пришли  къ  высказанному  у^ке  нами  выводу,  т.  е.  что 
Константинъ  не  самъ  сокращалъ  бесЬды  Златоуста,  не 
самъ  д^Ьлалъ  выборки  и  изъ  Кирилла  АлександрШскаго 
и  др.,  а  просто  переводилъ  съ  готовыхъ  греческихъ  со- 
кращен1й.  Его  бесЬды,  за  весьма  ничтожными  исключе- 
Н1ЯМИ,  имЬютъ  къ  этимь  посл'Ьднимъ  отношен1е  простого 
дословнслго  подстрочнаго  перевода.  Доказательствомъ  сего 
послужитъ  самый  текстъ  бес1^дъ  Константина,  который 
мы  будемъ  печатать  въ  параллели  съ  греческимъ  под- 
линникомъ.  Впрочемъ,  несмотря  на  это,  Константинъ 
въ  своемъ  Учительномъ  Евангел1и  не  былъ  только  про- 
сто переводчикомъ:  въ  немъ  есть  довольно  значительная 
часть  и  его  самостоятельной  литературной  работы,  ко- 
торая даетъ  возможность  характеризовать  его,  какъ  пи- 
сателя и  проповедника. 

Каждая  его  беседа  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  всту- 
плен1я,  изъяснен1Я  литург1йнаго  евангельскаго  чтен1я  и 
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заключен1я.  Изъяснен1е  евангельскаго  текста,  главная  и 
наиболее  обширная  часть  бесЬды,  всегда  переводное. 
Это  изъяснен1е  обыкновенно  состоитъ  изъ  послЬдова- 
тельнаго  толкован1я  отд'Ьльныхъ  словъ  и  стиховъ,  изла- 
гаемаго  большею  част1Ю  въ  форм-Ь  вопросовъ  и  отв-Ь- 
товъ.  Иногда  оно  бываетъ  довольно  подробное,  а  иногда 
весьма  краткое,  состоящее  почти  только  изъ  простой 
передачи  евангельскаго  разсказа.  Границы  его  опреде- 
ляются каждый  разъ  не  ходомъ  мысли  самого  пропо- 
в-Ьдиика,  а  обширностио  или  краткост1ю  толкован1Я  въ 
греческомъ  подлиннике.  Однимъ  словомъ,  въ  этой  основ- 
ной части  своихъ  бесЬдъ  Константинъ  является  только 
простымъ  переводчикомъ.  Что  касается  до  другихъ  ча- 
стей, т.  е.  вступлен1я  и  заключен1Я,  то  они  составлены 
самимъ  пропов4дникомъ.  Одна  даже  и  ц^лая  беседа  (42) 
также  принадлежитъ  ему  и  въ  рукописяхъ  надписы- 
вается прямо  именемъ  Константина  пресвитера.  Друг1Я 
же  надписываются  или  именемъ  Златоуста,  или  Кирилла 
Александр1Йскаго,  смотря  по  тому,  чье  толкован1е  пе- 
реводилось. Съ  первымъ  надписан1емъ  въ  Учительномъ 
Евангел1и  Константина  насчитывается  38  бесЬдъ,  со 
вторымъ  12.  Изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  нЬкоторыя  впро- 
чемъ несправедливо  надписываются  именемъ  Исидора 
Пелус1ота.  '         - 

Содер/канхемъ  вступленШ  почти  всегда  служитъ  при- 
зывъ  слушателей  къ  внимательному  усвоен1Ю  высокихъ 
релипозныхъ  истинъ,  заключающихся  въ  предлагав- 
шемся имъ  съ  церковной  каоедры  изъяснен1и  евангель- 
скаго текста.  Слово  Бож1е,  согласно  евангельской  тер- 
минологш,  пропов'Ьдникъ  называегь  часто  хлЬбомъ  не- 
беснымъ,  питающимъ  существо  душъ  нашихъ,  и  неиз- 
сякающимъ  источникомъ,  прохлаждающимъ  душу  и  со- 
в-Ьсть.  Выходя  изъ  этой  метафоры,  самыя  свои  бесЬды 
онъ  называетъ  то  пиромъ,  то  «гощен1емъ»  духовнымъ, 
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не  тЬло  напитающимъ,  но  душу  веселящимъ.  Отыски- 
ван1е  же  Схмысла  писаний  уподобляетъ  откапывание  вод- 
наго  источника:  «тЪмьже  отъкопаимъ,  говорится  въ 
одной  бес'Ьд'Ь,  евангельскыихъ  оучении.  источникъ.  да 
напивъшеся  жадьнии.  и  възвратимся  въ  домы  своя» 
(Бес.  32).  КромЬ  этого  въ  своихъ  вступлен1яхъ  Кон- 
стантинъ  иногда  обращается  съ  молитвою  къ  Богу  о 
вразумленш  (Бес.  3),  или  говоритъ  объ  особенномъ  про- 
явленш  любви  Бож1ей  къ  челов-Ьку  (Бес.  32),  иногда 
же  призываетъ  слушателей  къ  прославленно  и  восхва- 
лешю  велич1я  Бож1Я  за  благодЬянтя  къ  роду  человече- 
скому. Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  рЬчь  его  прини- 
маетъ  часто  торжественно-хвалебный  тонъ  церковныхъ 
п-Ьсноп^шй.  Въ  такомъ  тонЬ  начинаетъ  онъ  напр.  свою 
бесЬду  въ  неделю  Ва1Й:  « Се  нын'Ь  Господьскааго  праздь- 
ника  прЬдъсияеть  светлость,  се  нын'Ь  Владычьняго 
трьжьства.  пр'Ьдъходить  проповЬдание.  се  нын^Ь  Хри- 
стовааго  въскрьсения  прЬдъваряеть  слава,  сего  ради 
придете  въздрадуимъся  Господеви.  въскликнемъ  Богу 
Спасу  нашему,  варимъ  лице  его  исповЬданхемъ.  и  въ 
псалм-Ьхъ  въскликн'Ьмъ  ему.  яко  изволилъ  спасти  родъ 
челов'Ьчьскый.  яко  грайть  съмьрти  разоритъ  яко  гря- 
деть  испразнить  адовьныя  храмы,  изволилъ  бо  дьнесь 
на  яремьн1къ  въсЬсти.  да  скотьскый  оумъ  низъвержеть. 
т-Ьмьже  яко  поб'Ьждьшю  мучительство  дияволе.  съ  ваиимь 
незлобивыя  д'Ьти  сърЪтоша  его  въпиюш;а.  осана  сир'Ьчь 
спаси  же  благословленъ  грядъи  въ  имя  Господне,  осана 
въ  вышнихъ.  тЬмьже  и  мы  братие  възъпиемъ.  спаси  ны 
хвалу  ти  приносяпхе.  днесь  бо  вид-Ьхомъ  величья  Бо- 
жия.  дньсь  наслаждяемъся  небесьскаго  гласа,  сего  ради 
днесь,  и  мы  възьмъше  образы  победы  грЬховьныя.  по- 
слушаимъ  евангелиста  чьто  глаголеть...»  (Бес.  51).  По- 
добно этому  начинается  и  36  бесЬда:  «Кто  возглаго- 
леть  силы  Господня,  оуслышаны  сътворить  вся  хвалы 
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его.   или   къто    исповЬсть   вся   чоудеса   его.  якоже  бо 
отьць  чадолюбьць.  вьсЬми  образыи  кажеть  сынъ  свои, 
да  възведеть  его  на  съврьшение   добрыихъ  дЬтелии>. 
Такъ  же  начинаются  и  мнопя  друпя  бес^Ьды.  Наконецъ 
въ  своихъ  вступлен1яхъ  Константинъ  всегда  указываетъ 
на  того  св.  отца,  чье  толкованхе  онъ  имЪлъ  предложить 
въ  перевод^Ь.  Такъ  какъ  почти  ц-Ьлые  "/^  его  Учитель- 
наго  Евангел1я  представляютъ  переводъ  сокращенныхъ 
толкован1Й  Златоуста,  то  на  сего  св.  отца  чаще  всего 
и  приходилось  ему  ссылаться.  Въ  начал-Ь  одной  бесЬды 
самъ  пропов'Ьднпкъ  характерно  замЪчаетъ  о  себЬ:  «азъ 
пирьникъ  вамъ.   аще  и  не  съврьшенъ  ни  своя  разда- 
ваю.  нъ  отъ  источьника  еоу ангел ьскаго  възаимь  въземъ 
и  отъ  пира  Златоустааго   възаимъ   вьземъ    напаяю  вы 
отчасти»  (Бес.  13).    Свое  уважеше  къ  златословесному 
учителю  онъ  выражаетъ  въ  различныхъ  наименован1Яхъ 
его:    называетъ   его   златословесникомъ,    высоколетаю- 
щимъ   орломъ,  благощебечущимъ  языкомъ,   ластовицей 
благощеботной,  горлицей  доброгорчьной,  златою  прЬгуд- 
ницей,  органомъ  Христовымъ,  красоп'Ьвныимъ  изокомъ^). 
Въ  заключешяхъ  бесЬдъ,  указывая  на  высоту  пред- 
ложенныхъ  и  изъясненныхъ  имъ  истинъ  евангельскаго 
учен1Я,  пропов'Ьдникъ   призываетъ   своихъ   слушателей 
ходить   достойно   носимаго  ими  зван1Я   христ1ан[1на  и 
обнаруживать  свою  благодарную  любовь  къ  Богу  за  Его 
милосердхе  исполнен1емъ  Его  заповедей.  Содержан1е  этой 
части  бесЬдъ  имЬетъ  гораздо  больше  разнообраз1я,  чЪмъ 
содержанте  вступлен1й,  хотя  и  зд-Ьсь  кругъ  идей  пропо- 
ведника не  отличается  особеннымъ  богатствомъ.  Мораль 
его  довольно   однообразна  и  состоитъ  ббльшею  част1ю 
въ  призыван1и  слушателей  къ  д'Ьламъ  милосерд1Я,   со- 
провождаем омъ  иногда  выражен1емъ   собственныхъ   ли- 


^)  Горсшй  и  Невоструевъ.  Стр.  424. 
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рическихъ  настроен1Й  проповедника.  Иногда  онъ  свои 
нравственныя  наставлен1я  предлагаетъ  въ  метафориче- 
ской фор1мЬ,  придавая  особенный  моральный  смыслъ 
евангельскимъ  разсказамъ.  Изъяснен1е  евангельскаго  по- 
вЬствовашя  о  рыбной  ловлЪ  (Лук.  Т,  1—11)  вызываетъ 
у  него  следующее  наставлеше:  «сице  по  вся  неделя 
христолюбьци  слышаще  боудемъ  лоучьше.  и  глоубины 
жития  сего  изб'Ьгъше  приим^мъ  Христа  въ  кораблихъ 
нашихъ.  сирЬчь  въ  душахъ  нашихъ.  приимемъ  же  ли  его 
тако  аще  съхранимъ  заповЬди  его »  (Бес.  28).  Изъяснеше 
разсказа  объ  исц-Ьлеши  разслабленнаго  (Ме.  IX,  1—8) 
заключается  такимъ  нравоучен1емъ:  «слышавше  же  братие 
толико  чоудо.  Христа  Бога  нашего,  сътворьша  при- 
стоупимъ  къ  немоу.  ослаблени  бывъше  грЬхъми.  просимъ 
сьдравия.  да  и  къ  намъ  речеть  отъпоущаютьтися  гр^си 
вамъ.  и  възми  одръ  свои,  и  иди  въ  домъ  свои,  можеть 
00  елико  и  хотеть  >  (Бес.  14).  Въ  заключен1и  бесЬды 
о  исцЬлен1И  1ерихонскаго  слЬпца  (Лук.  XVIII,  35—43) 
пропов'Ьдникъ  говоритъ:  «т^мьже  мы  молимъся  емоу 
(Богу),  да  прозьр1мъ  душевьныима  очима  творити  запо- 
веди его.  и  славити  его  богол-Ьпьно»  (Бес.  43). 

Но  въ  какой  бы  форме  ни  предлагались  эти  нраво- 
учительныя  наставлен1я,  все  они  почти  всегда  сводятся 
къ  напоминанпо  объ  исполнеши  заповедей  Бож1ихъ. 
Такое  настойчивое  вращан1е  около  одной  общей  мысли, 
довольно  однообразно  развиваемой  и  въ  частностяхъ, 
вызывалось  конечно  нравственнымъ  состоян1емъ  ново- 
крещенныхъ  болгаръ,  въ  жизни  которыхъ  въ  то  время 
должны  были  быть  еще  очень  сильны  языческ1я  привычки 
и  вообще  язычесшй  образъ  жизни.  Поэтому-то  пропо- 
ведникъ  весьма  часто,  и  въ  начале  и  въ  конце  своихъ 
беседъ,  т.  е.  и  во  вступлен1яхъ  и  въ  заключешяхъ, 
говоритъ  о  добродетели,  о  добрыхъ  делахъ,  указывая 
въ  нихъ  цель  и  назначен1е  жизни   человеческой;   по- 
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тому   что   добродетель   сопровождаетъ   человека   и  въ 
жизнь  загробную,  отворяя  для  него  двери  царства  не- 
беснаго.  «Того  (Бога)  бо  есмь  сътворение,  говоритъ  онъ, 
съзьдани  на  дела  добрая,  не  на  лоукавьство.  ни  на  за- 
висть, нъ  на  соделание  делъ  добръ»  (Бес.  42).  «Усла- 
димъ  душа  нашя.  не  словесы  тъчью  слоуха.  нъ  и  делы. 
не  делы   гыблемыими.  нъ   пребывающиими  въ  жизнь 
вечьною.  яже  наследовати  имоуть  съхраньшеи  заповеди 
Господня»    (Бес.  37).    Особенно    хорошо    развита    эта 
общая  мысль  о  цели  человеческой  жизни  на  земле  въ 
заключенш  беседы  въ  неделю  Православ1я:  «Темьже  и 
мы  святый  съборе.  проповедите  Сына  Божиаго.  истааго 
Бога  суща,  изъ  естьства  Бож1Яго  ишьдъша  I  тъ  бо  ны 
призва  -къ  себе,   званиемь    святымь.    темьже    ходимъ 
подобо   звания,   имьже  звани  быхомъ  не  звани  быхомъ 
на  тление,  и  на  обленение.  нъ  на  обновлеше  оума  на- 
шего,   отъложимъ    оубо    дела    тьмная.   и    облецемъся 
въ  ороужие  света,   дондеже  время  имамъ  тьцемъ   не 
стыдящеся.  путь  бо  кратъкъ.  и  отишье  близъ.   трудъ 
временьнъ.  а  покои  вечьнъ  въжьземъ  светилникы  своя 
кыя  светильникы.  душа  нашея   глаголю,    и   мы   сами 
готови  будемъ  да  аще  възоветь.    ли  въ  полунощ!   ли 
въ  коуроглашение.  сърящемъ  и  светли,  сънъ  отътрясъше- 
и  вънидемъ  снимь  въ  чьртогъ  веселящеся  и  царьствующе 
снпмь»  (Бес.  49).  Къ  добродетельной  жизни  и  къ  нрав- 
ственному совершенству  вообще  направляетъ   человека 
и  Самъ  Богъ  разнообразными  средствами.  «Господь  нашь 
Исоусъ  Христосъ,  говоритъ  проповедникъ,  Отьць  истиньнъ 
и  Богъ  Творьць.  вьсеми  образы  кажеть  ны.  да  будемъ 
истин  сынове  его;  съврьшени  всякою  доброю  детелью... 
да  не  боудемъ  мьздоимьници.  земьнаго  съкровища  ищоу- 
ще.  тьлеема  же  и  гыбнуща.  нъ  небесскаго»  (Бес  36).  Въ 
такомъ  божественномъ  промышлеши  о  человеке  сказы- 
вается проявлен^  любви  Бож1ей  къ  роду  человеческому. 
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«Богъ  00  любя  родъ  челов^Ьчскыи  всЪм!  образы  кажеть  ны. 
и  оучениими.  и  притъчами.  хмили  бо  емоу  есмъ.  како  бо 
не  мили,  яко  насъ  ради  небеса  преклони,  и  съниде.  и 
въобразися  намъ.  и  въ  нищет-Ь  поживе  плътьскы.  рече 
00  самъ.  лиси  язвины  имоуть.  и  птица   небесскыя  оби- 
тали, а  Сынъ  челов'Ьчскы  не  имать  къде   главы  подъ- 
клонпти.  и  взъзалкалъ.  и  въждядалъ.  законъмь  естьства 
намъ   творя   образъ  милостыня»  (Бес.  32).  Но  особен- 
нымъ  выражен1емъ  любви  Божгей   къ  челов'Ьку    пропо- 
вЬдникъ  считаетъ  призван1е  къ  в^Ьр-Ь  Христовой    языч- 
никовъ.  Приведши    изъяснен1е  притчи  о   званныхъ  на 
вечерю  (Лук.  Х1У,  16-24),  онъ  говоритъ:  ^къто    оубо 
не  имать  ся  дивгти  человеколюбию  Божию.  яко  св^Ьр1Ьпы 
и    дивия  соуща.  и   оутоуждены  (т.  е.    язычниковъ)  къ 
себ'Ь  зоветь.  и  не  зоветь  тъчию.  нъ  и  бЬдить»  (Бес.  41). 
За  любовь    Бога    къ   роду  человеческому  и   челов^къ 
также  долженъ  платить  Ему  любов1Ю,  которая  обнару- 
живается въ   исполнен1И  Его  заповедей.  Но    Констан- 
тинъ  не  ограничивается  только  указан1емъ  этой  общей 
мысли  о  необходимости  исполнен1я  заповедей  Божшхъ. 
но  знакомитъ  своихъ  слушателей  и  съ  основными  пра- 
вилами христ1анской  нравственности,    выражающимися 
въ  двухъ    главныхъ    заповЬдяхъ:  о  любви  къ   Богу  и 
любви  къ  ближнимъ.  «Заповеди  Божш  не  соутьтяжькы, 
говоритъ  онъ,  възлюбиши  рече  Господа  Бога  своего  и 
искрьняго    своего  яко    самъ  ся.  а   не    възненавидиши. 
како  же    любити  и.  аще    алчьна    узьримъ    напитеимъ. 
аще  жадьна  напоимъ.  аще  нага  одЬжемъ.  аще  страньна 
въвЬдЬмъ.  аще   боляща   присЬтимъ.   аще  въ  тьмьници 
присЬтимъ»  (Бес.  28).  Кыя  заповеди  (соблюдать),  спра- 
шиваетъ  онъ  въ  другомъ  мЬст'Ь,  и  отв^чаотъ:  «еже  въ 
напасть  застоупати.  еже  въ  бЬдахъ  помогати.  еже  изо- 
биды  изимати  еже  заблоужяюща  обратити  кого,  всякого 
требующааго  отъ  насъ  помощи»  (Бес.  37).  Вообще  онъ 
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почти  постоянно  сводитъ  свои  нравоучен1Я    къ  д^ламъ 
милосерд1Я.  Въ    связи  съ   этимъ    находится  и   взглядъ 
его  на  значен1е    богатства,  неправильное    употреблеше 
котораго  подвергаетъ  челов^>ка  суду  Бож1ю.  «Шсть  бо 
зло   богатство,  говоритъ    онъ,  строящимъ  е   добрЬ    ни 
пакы  нищета  есть  люта,  приемлющимъ  ю  съ  похвалою, 
нъ    богатящеся   богатимъся   якоже  Аврамъ.  яко    Иовъ 
мимоходъмь.  страньнымъ.  въдовицямъ.  сиротамъ.  вящеже 
гонимыимъ  имене    ради  Бож1я.  и   вс^мъ   требоующемъ 
подавающе»  (Бес.  36).  «Аще  бо   бы  богатство    се  пре- 
бывало, и  съ  нами,  то  и  тако  не  достояше  намъ.  не  по- 
дативомъ  быти.  нъ  щедромъ...  а  понеже  тьл-Ьеть  и  ми- 
моходить  яко  сЬнь.  не  щадимъ   его.  не  свое   бо  даемъ 
нъ  Божие.  и  сами  бо  себе  н^Ьсмъ.  съкрыемъ  е  въ  черево 
нищихъ.  и  отътоудоу  на  небесьхъ.  идеже  ни  тьля  тьлить. 
ни  татие   подкопывають»  (Бес.  32).  Съ   особенною  на- 
€тойчивост1ю    рекомендуя    своимъ    новопросв4щеннымъ 
€лушателямъ  дЬла  милосерд1я,  какъ  проявлен1е  высшей 
добродетели— любви,  пропов'Ьдникъ  останавливаетъ  ихъ 
вниман1е  и  на  другихъ  нравственныхъ    правилахъ:  по- 
рицаетъ  гордость  и  хвалитъ  смиренте  (Бес.  50),  увЬща- 
ваетъ    воздерживаться    отъ    чувственныхъ   пороковъ  и 
соблюдать    телесную    чистоту.    «Чювьства   своя   чиста 
съхранимъ.  ока  не  напигЬти  зъла  видения,  оухания  не 
оудебелимъ  зълыми  вонями.  грътани  не  оусладимъ  горь- 
кыимь  въкушениемь.  слоуха  не  поставимъ  п^Ьсньми  бЬ- 
"  совьскыими.  осязание  роукъ  оудрьжимъ.  не  иматися  за 
зълыя  вЬщи.  нъ  вси  оутрьняго  и    вышьняго  (внутрен- 
няго  и  внЬшняго)  человека  очистимъся»  (Бес.  28).  Но 
больше  всего  онъ  умоляетъ  своихъ   слушателей  сохра- 
нять чистоту    вЬры,  недавно  ими    принятой,  сохранять 
какъ  драгоц-Ьиное  сокровище,  которое  должно  было  при- 
нести родному  для    него   народу  неисчислимыя  блага. 
Въ  заключенш  беседы   объ   исцЬлеши   разслабленнаго 
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при  овчей  купели  проповЬдпикъ  говоритъ:  «и  мы  бра- 
тие  не  моз'Ьмъ  благодетеля  прогънати.  сирЬчь  в^Ьроу 
нашю.  яже  въшьдъши  въ  ны.  многаны  добра  принесе» 
(Бес.  4).  Эту  в-Ьру  должно  свято  хранить  и  испов'Ьды- 
вать  дерзновенно  «не  боящеся  царя  не  стыдящеся  князь, 
не  срамляющеся  вельможь.  нъ  аще  и  гонение  настоить. 
аще  моукы  пр-Ьдълежать.  аще  ноужда  належить.  не  бо- 
ятися.  ни  отлоучитися  отъ  лгобъве  его.  нъ  съ  дръзно- 
вениемь  пропов^дати.  и  молитися  емоу...  Въспомянемъ  свя- 
тыя  мученикы.  не  нашего  ли  рода  бЬша  вьси.  сии.  не 
въдаша  ли  телеса  своя  моукамъ  и  огневи.  и  звЪрии.  и 
съмьрти.  да  не  отпадуть  отъ  любъве  его.  ни  отврьгуться 
его.  тЬмьже  възлюбимъ.  не  отъвьргоущеся  его»  (Бес.  43)» 
Есть  въ  бесЬдахъ  Константина  и  догматическое  учен1е^ 
но  и  оно  сопровождается  нравоучен1емъ.  Таково  напр. 
учен1е  о  таинств-Ь  евхарист1И.  «Тряпеза  есть  видимо, 
нъ  л^ьртва  духовьна  разоумьно.  аще  и  хлЬбъ  есть  ви- 
димо, нъ  т-Ьло  Сына  и  агньца  Божия.  въземлющяаго 
грЬхы  вьсего  М1ра.  и  егда  оузьриши  роукоу  прости- 
раемоу.  ли  епископа  ли  попа,  не  мьни  яко  тъ  свящаеть 
предълежящее.  нъ  самого  Христа  подавъшяаго.  и  рекъпта 
оученикомъ.  и  апостоломъ  своимъ.  приим-Ьте  и  ядите  и 
пиите,  се  есть  т-Ьло  и  кръвь  моя.  ломимое  и  проливае- 
мая за  вы  на  отъпоущенье  гр^Ьховъ.  не  моз'Ьмъ  братье 
яко  пьси  грызаюше  дроуга.  пристоупити  къ  жрьтв1Ь,  не 
моз^мъ  клеветою  и  завидою  и  гневодрьжяньемь  и  ве- 
личаньемь  ясти  дроугъ  дроуга.  не  мозЬмъ  съвЪдоуще 
грЬхы  себе,  пристоупити  къ  тряпезЪ  сЬи.  да  не  гр*Ьхъ 
себе  ямъ  и  пиемъ...  не  вражьдьниця  бо  тряпеза  есть, 
нъ  мпрьна.  съмотри.  яко  не  агня  лежить  скотье,  нъ 
Сынъ  Божий,  съмотри  яко  не  овьчя  закалаемо  есть,  нъ 
възьмыи  на  рамо  свое  овчя...  не  мози  гн1Ьва  дрьжя  при- 
стоупптп  къ  немоу»  (Бес.  51). 

Для  краткой  характеристики  Константина  какъ  про- 
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повЬдника  достаточно  представленныхъ  выписокъ,  ко- 
торыя  взяты  изъ  составленныхъ  имъ  самимъ  вступленш 
и  заключен1й.  БолЬе  полное  представлен1е  о  его  про- 
повЬдническихъ  достоинствахъ  дастъ  самый  текстъ  его 
бесЬдъ.  ВсЬ  его  наставлен1Я5  какъ  мы  вид^Ьли,  отли- 
чаются ясност1ю5  простотою  и  общедоступностш,  и  по 
такимъ  своимъ  качествамъ  конечно  вполне  отвечали 
потребностямъ  новопросв'Ьщеннаго  болгарскаго  народа. 
Они  не  богаты  разнообраз1емъ  содержан1Я,  но  проник- 
нуты теплотою  чувства,  любовш  къ  народу,  который 
«милъ»  былъ  проповеднику.  Онъ  стремился  главнымъ 
образомъ  къ  обновлешю  и  преобразованш  нравственной 
жизни  поучаемыхъ  по  духу  любви  Христовой,  старался 
возбуждать  въ  нихъ  чувство  благодарности  къ  Богу  за 
призван1е  ихъ  къ  христ1анству,  которое  принесло  имъ 
блага  просв'Ьщенхя.  Въ  самомъ  проповЬдник'Ь  поражаетъ 
его  необыкновенное  смирен1е  и  ревность  о  проповЬдаши 
слова  Бож1Я.  Онъ  не  выд^лдотъ  себя  изъ  ряда  поучае- 
мыхъ и  силу  своего  разумЪн1я  и  духовнаго  развит1я 
приписываетъ  Богу.  «Къто  нашь  оумъ  отвьръзлъ.  и 
оуста  наша  распространилъ.  и  языкъ  нашь  оуяснилъ. 
селико  изглаголати  къ  вашей  любъви.  не  даяи  ли  незъ- 
лобивыимъ  прЬмоудрость.  отрокоу  же  юноу  чювьство. 
ей.  ей»  (Бес.  42).  Щл1Ю  своей  проповеди  онъ  созна- 
тельно поставлялъ  нравственное  возвышеше  поучаемыхъ. 
«Речеть  же  ми  нЬкъто  отъ  васъ.  то  не  любимъ  л1 
Бога.  в-ЬдЬ  же  и  азъ  яко  любите,  нъ  поноуждаю  вы. 
да  большьми  възлюбите  вЬд'Ь  же  яко  тяжькъ  вы  есмь. 
по  вься  неделя  къ  вамъ  бесЬдоуя.  нъ  не  останоуся 
доньдеже  добрЬише  боудете»  (Бес.  43). 

Но  кромЬ  всего  этого  въ  епископЬ  Константине, 
какъ  въ  природномъ  славянине,  весьма  пр1ятно  встре- 
тить сильно  сказывающееся  у  него  чувство  нацюналь^ 
ной  радости  по  поводу  успЬховъ  христ1анскаго  просвЬ- 
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щен1Я  въ  Болгар1И  въ  его  время.  Съ  восторгомъ  гово- 
ритъ  онъ  о  крещен1и  славянъ.  «Летить   бо  нын*  сло- 
венско  племя,  къ  крещенНо  обратишасявси».  Широкое 
развит1е  литературной  деятельности  при  цар*  СимеонЬ 
возбуждало  нЬкотораго  рода  чувство  нащональной  гор- 
дости въ  просв^щенномъ  проповЬдник'Ь,  сознававшемъ, 
что  просв*щен1е  могло   сравнять  славянскую   нац1Ю  съ 
образованн-Ьйшими  тогдашними  народами,  т.  е.  съ  гре- 
ками п  латинянами.  Сознаше  этого  съ    одной  стороны, 
а  съ  другой  высокомерное   отношен1е  грековъ  къ  сла- 
вянамъ,  какъ  къ  варварамъ,   и    гонен1в  на  славянское 
просвЬшете  въ  Морав1и  со  стороны  нЬмцевъ,  испытан- 
ное быть  можетъ  имъ  самимъ,  вызвали  у  него  слЬдую- 
щ1я  исполненныя  глубокой  любви  къ  славянамъ  и  спра- 
ведливаго  укора  къ  ихъ  недругамъ  прекрасныя  и  мно- 
гознаменательныя  слова:  «не  грьци  бо   тъчью  обогати- 
шася  отцьмъ    симъ  (Златоустомъ).    нъ  и   слов^еньскыи 
родъ.  мьнимыи  попьранъ  бысть  всЬми»  (Бес.  47). 

III    Шкоторыл   изъ    бес-ьдъ  Учительнаго    Евангелш  Константина 

въ    ПАРАЛЛЕЛИ     съ    ПОДЛИННЫМЪ    ТЕКСТОМЪ     ГРЕЧЕСКИХЪ      СОКРАЩЕШИ 

ОТЕЧЕСКИХЪ   ТОЛКОВАШЙ. 

1. 
ОтгоИоднд  Злдтооустдго  с^кдз^ни»^  1ТДДГ0  евднгелии 

Ш   Иоднд   ^). 

Чссо  ради  ини  свангелисти  отх     'Ери)пг;а'.;.  Тшс,  Ыштш^  схХ- 

съллотренига  начата,  и  ее  вшал^Хо^  гба-^^гкют^Ь^    атго  т^ь  оио- 

посслоу  начать  река,    «и  Слово ^о^и'а;  а(>^а|xеVа)V,   тоЪто    |Х5>>  8V 

плтчь  въють».    а    дроугою    вьсе  рра^еГ  (хгта  таота  рь^аю  е1-со7, 

1)  Въ  первомъ  издан1и  настоящаго  сочинен1я  (Казань  1885  г.),  первая  бесЬда 
напечатана  была  по  рукописямъ  XVI— XVII  в.  соловецкой  библиотеки  №  374 
(158),  л.  221  об.  и  №  365  (1051),  д.  211  об.  А  теперь  какъ  эта  бесЬда  (первая 
ея  половина),  такъ  и  дальн-Ьйшхя  печатаются  по  рукописи  московской  сино- 
дальной библ1отеки  XIII  в.  №  262,  а  по  сОписашю»  ея  у  Горскаго  и  Нево- 
струева  (II,  2)— Л»  163  за  искдючен1емъ    второй    половины    первой  бесЬды  и 
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-л\ил\о   тече.   злчдтию.  рожьство 
«хспитЬние.  вхздрафсние. 


СОв'Ьтй.  Явию  о  присносоуфи- 
\\мъ  рожьств^.  нал\й  вескдоують. 
заню  дроузии  свангелисти  о 
пл7»тьскыир  словесер  бссЪдо- 
вашл.    страр   во    в-Ё    луноголлй 


«ха'.  6  Лоуо;  оар;  6'^8Vето»,  та 
03  сйХа  7:аVIа  7гараора[1.(1)>;,  г^^V 
аиХХу]41>;,  т6V  тбxоV,   ту]у  йуатро- 

тг^с,  аЙ{о1)  •^гVV^^а6а)?  Г1\кЪ  Ьюскй- 

'Атгохрса'.;.  'ЕтгеьЦ  оь  аХХо'. 
гЬа-^угХ^атаь  то  тгХгГоу  87  тоТ^ 
хата  аарха  01(ххр(^(Х'^1г<;  Хо^оь^, 
ого;  ^7  тгоХХоо?  )га[хаЕ7Г8теГ;  071а; 
(хтг]^^  6фтг]Хотбро7  та)7  а79р(1>7:о!; 


иолпаго  текста  посл-Ьдней,  которыя  печатаются  у  насъ  по  петербургской  руко- 
писи Императорской  публичной  бпбл1отеки  (изъ  собран1я  А.  9.  Гильфердинга, 
№  32),  старосербской  рукописи  сравнительно  столь  же  древней  (XIII  в.),  какъ 
и  московская  смЪшаннаго  древне-русскаго  и  древне-бодгарскаго  письма.  По 
тому  же  Описан1ю  указывается  и  порядковый  счетъ  бесЬдъ.  Текстъ  москов- 
ской рукописи  воспроизводится  въ  настоящемъ  издан1и  съ  буквальною  точ- 
ностью, за  исключенхемъ  надстрочныхъ  знаковъ  (въ  видИ  придыхан1й  въ 
начал*  словъ),  непосл-Ьдовательно  однако  употребляемыхъ  и  въ  самой  рукописи. 
Въ  подстрочныхъ  прим-Ьчанхяхъ  къ  печатаемому  тексту  подводятся  варханты, 
иаибол-Ье  важные  въ  лексическомь  отношенгщ  изъ  петербургской  рукописи, 
гд'Ь  посд-Ьдняя  не  воспроизводится  въ  текст*,  а  также  изъ  вышеуказанныхъ 
рукописей  соловецкой  бпбл1отеки  только  для  первой  бесЬды,  которая,  какъ 
зам-Ьчено  выше,  п  была  напечатана  именно  по  этимъ  рукописямъ.  Въ  тЬхъ 
же  очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  въ  текст*  московской  рукописи  встречаются 
существенные  пропуски  пли  неправильныя  чтен1я,  слова,  принятыя  въ 
самый  текстъ,  поставлены  въ  квадратныхъ  скобкахъ  [  1.  При  вар1антахъ  къ 
печатаемому  тексту  цитуются  сокращенно:  московская  рукопись  =  л.,  соло- 
вецкая =  с,  а  варханты  изъ  петербургской  рукописи  приводятся  иди  безъ 
всякаго  буквеннаго  обозначен1я,  или  отм-Ьчаются  буквою  7^,  тамъ  гд*  они 
ставятся  на  ряду  съ  вариантами  изъ  другихъ  рукописей.  Айс!.  =  прибавлено, 
ошт.  =  пропущено.  Греческш  текстъ  см.  у  Крамера.  Са1.  Ог.  ра1г.  1п.  N.  Т. 
ОхоиН  1844,  I.  II,  р.  178 — 189.  Сравнен1е  греческаго  текста  съ  сдавянскимъ 
переводомъ  показываетъ  (наглядные  прим-Ьры  см.  прим.  3  и  4),  что  Констан- 
тинъ  читалъ  сокращенныя  толковашя  по  тексту  бол-Ье  исправному,  чЪмъ 
въ  ркпп.  Крамера.  Сличен1е  славянскаго  перевода  съ  творен1ями  свв.  Златоуста 
и  Кирилла  Адександр1Йскаго  даетъ  возможность  поправить  въ  в-Ькоторыхъ 
мЪстахъ  грече ск1й  текстъ  катенъ.  Слова  полныхъ  творен1й  свв.  отцевъ,  про- 
пущенныя  у  Крамера,  но  переводимый  Константиномъ,  возстановлены  памп 
въ  греческомъ  текст*  и  отм*чены  квадратными  скобками  [  ].  Правильный 
чтен1я  полныхъ  текстовъ  или  же  надлежащ1я  чтен1я  сокращенШ,  предаодагае- 
мыя  Константиномъ  и  полными  текстами,  принятыя  нами  вм*сто  ошибочныхъ 
чтенШ  у  Крамера,  отм*чены  звгьздочкою  ♦.  Мелюя  поправки  ореографхи  и 
-опечатокъ  произведены  безъ  всякихъ  пом*токъ. 
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ч_/-\  Г'  /^^  ж'\^'>  у*  ^^  г-у^-\^^ 


,^^    *^Ч-''Х-'~^- 


соуфсм?;.  низ^  летлфсл\й.  ничь- 

СОЖС     ВЪ1Ше     ЧЛВК7»     поллыслити. 

о    иночад'Ьмь    Сн^   Бгкин.    сего 


уо^г^ои;  ^1оЪ  то-З  вгоо,  оса  тойхо 
глгХ'^а  7гараора[хи>^  атго  т^;  отар- 


ради  онд  милдотекй.  ш  юстьство-|;гсо;  т^с  атоо  тго^еГш^  ту;»  0173- 
вднит  присносоуфлго  творить  по-  7^1^'-^'.  Хр^)  ог  ха1  тоото  7'.^шах8г>>, 
в^сть.   Иодовасть  а;с  и  ее  смо-оте  ооте  ойю;  тсро;  то»  б'^т^Хбте- 

сь    на  Вйкокоюро»  гаото»  Що^*  асргк,  ту);  ог/.о-^ 

^о|х{а<;  У;{хёХтг]а8,  ооте  глгЪо1  'ке^л. 

ХГ1У  таоттг)?  гаттоооахоте;  017]7Г]а'.», 
фйвъшесл  прсв*чьна4го  соуц1Ь-х>)>'  тсрб  асш^ад-^  га1711оа'^  отар- 
ствл  оуд'льчашл.  и  зЬо  подобьно.!;!^  ха1  1хаХа  е'хохо);-  е-^  -(ар  ^у 


трити.  плко    ни 

слово  СА  В7.зврьгь.  О  сймотрснии 

НСрОДИ.      ни     они     о     Се;^Ь    ПОГА- 


ШДИНЪ    во    Б'Ь    Др.    ДВИЖАИ    дш 

вьс4р. 

Почьто  же  речс  «испрьвл». 
понюже  вкть  ьдко  члци  стар-Ьи- 
ство.  и  начатхкъ  чьтоуть.  сир^чь 


Шги\101   то    у.1'100')    та;   ят:а'Я(07 

(]>иха;. 

Т(  Ц-ко-:г  оз  т6V  Батгра  а'^ек 
тсерс  тай  Г?ои  осаХё^гхац  гтггсбт} 
гхеЬо;   р-Ь  З^Хо?  ^у  атсаа17,    ее 


Б'а  *').  Оцл  же  остлвль.  о  ^'и^у.я\  ^ц  «>?  Пах7)р,  аХХ'  ш;  вг6:. 
ьсс^доуаь.  здню  же  онг  тв'Ь'б  Ьк  ^^о^о-^гщ^  1(]7^о5?то...  То  5ё 
бЬ  всЬмй.  ац1е  не  гако  Оць.  нъ\<гс>»  обоё^  Ехеро^  &<зт,  аХХ'  Т1 
тко    Бг"     а    иночадли    не    вЬ таи  гЪсч  Ы  071Х«)Т1х6^  ха1  ат.г(- 

тшъ.  Р«>?  ^'^^«'-  ^°Т0''  5^  «"™^'    ^''«- 

Д  юже  «Б'Ь»  ничьтоже  нноХезе^;,  Ьа  (ау)  1:аЭ7]гг,'>  аихой 
(есть,  на  юже  воудеть  п{)Исно^x^]V  -(Ыяа  ')  6т:оХар«)н.гг  ех1 
тв*  и  вез  в'бд'Ьнии  втн.  Слсва'бе  /ас  З-.а  то  ажап^Гксч  т]}1?7  т« 
же  юго  нарече.  да  не  страстьно|хо(>  П^еи1хахо?  *)...  -оХЫ  ^ор 
ро»ьство  юго  мьнил\г;.  ец1е  же10'.  хои  веой  Хор-.,  аХХ'  оиоги 
и  злню  вазв'Ьстилг  нал»  Оца.Ёхгс^о)'/  тй>^  X6^^<«V  вго;-  аХХ' 
длнога  же  соуть  словеса  Ейга.'гхеЫс  ;хЬ  атсауте;  иро'.р7]ХЕГа1 
нг  ни  едино  «)  си^х  словеса  Кь  .'ха1  т:роаха1[|хаха,  оохо;  ог  6  Ло- 
на та  ВСА  словеса  пррчьства.  и  р?  оЫа  хс?  а^отгоахахй;  е^  аб- 
повел^нига.  се  же  Слово  соуц1ь-|таи  тхроеХ&оооа  ^тхаЙйгтои  Пат- 


2)  СГ.  аоЬ.  СЬгузо=1.  111  ЛоЬ.  Ьош.  2,  п.  4,  р.  12В  еа.МоШ&исоп:  о1ое  той; 

ау»ешгоо{  то  яргфтЕроч  у.!!  то  Т.(.0  -^«ШV  (^«.ШТО.  Т1Н.Ш-Т«  %а\  Т1»6|хЬ0О{ 
вгоу.  Д1а  тойто  ^V-ейаЕV  -рйточ  -0151та1  тт,у  ор-/^^V. 

»)  1Ы(1.  12С:  тТ|-<  ф-чг^ч'-ч  =  рожцеотво. 

4)  1Ыа.  120:  Патро{  =  Отца.  Ср.  1оан.  15,  15,  Видпмо  въ  рукоп.  Крамера 
ошибочно  Г[л;,  т.  е.  -V;  =  я-;гйц.ато{.  вм.  7:(.г  =  -атро{. 


I 
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■    »_^  ^Х  Ч^\ 


VV-Ч^-V^^-'^  -- 


<тво  ютеро.  и  ^)  самого  ишьдгше 
Оца  ве  страсти.  Чьто  ее  Ба  и 
Бл  рек2.  ИБО  « Пй  Б'Ь  рече  Сло- 
во» *^).  се  гавлкхсть  намх  по- 
ср'Ьдью    Бжьства    юго.    здню    не 


^^6^.  е^тго)»  00»,  оте  7Л1  «вео?  ^» 
6  Доуо;»,  от/  б[Х'^а1»г1  тс  [хёао» 
т^;  Оеб1Г]то;  таоттг);,  етге'.отг)  обу 
у]110»  с^ео;  о  1со;'  гстге»  О'п  то 
р;(1)р1атг/.6»    т^;    у»7]01ас     аЬтои 


л\ьнии  Бь  Сн2  рече  же  знаюлдою^5бту)то;  лтх  то  аГою»,  й'.а  тоЪ 
нстааго  своюго  *)  Бжства.  и  «^^  си^ут^  \п.  то  Ве  оо»а10'.о» 
присносоуфею.  симь  словолдъ.  5»г'^тг]»г»  т][аГ»  оеос  той  соито;  ?^7 
«испрьза  б4».  схприсносоуфеюз»  аруу]  тгро;  т6^  веб»»,  тоо- 
^е    показа    налдх    симь    «се    в^  т^глс  [лу]  »о|х(ат[];  7грга[5от8ра»  еГ- 


испрьва  оу  Ба».  сир'Ьчь  не  лдьни 
рече  юстьстаованигаОча  стар'Ьиша 
<оуфа.  не  Б'Ь  во  николиже  Оць 
вес  Сна.  лфе  ли  кто  глть.  то 
1^дко  юсть  Снх  не  съ\  юнЬи  Оца. 
}€же  БО  отх  кого  юсть  ноужда 
шсть  посл'Ьжде  Б2;1Ти  отй  нюго  же 
воудеть.  се  речел\2  оуво  сиганию 


»а1,  сру]а1,  ТУ)»  итгар^с»  тоо  Пат- 
г^о;;  об  -^ар  У]»  грУ)[10?[о68ё]'п:оте 
ТОО  Лоуоо.  е:  08  Хё-уо'.  тс;*  ха1 
тго);  гатс»  Тсб»  о»та  [лу]  »5(1)те- 
ро»  еГ»ас  1оЪ  Патрб;;  то  уоср  бх 
тс»о;  6»,  а»я'^ху]  тгааа  бзтеро» 
гЪаа  тоо  г;  оо  аатс»*  ехеЬо 
гроо|Х8»*  ара  то  аттаи')^аа[ха    тоо 


слйчьчьно.     ш    салдого    естьствапг]Х1'о1)  з;  аог/];  ёх7ГУ]ои)»    ту)<;  тоо 
слньмьчаго  исрдд.  еда  посл'Ьжде|^^^оо  србаго);,  ^  оатеро»  ег^ас  срас- 
воудоуфе     речелдй     слхньчьнааго 
шстьства.    никакоже     испов^сть 
БО  се    и    осл'Ьпленгт    очилла.  не 

И1?ИБ0СА    коли  БеСИ1йНИга    СЛЙНЬЦС. 

се  и  ц)  нюго  и  не  посл'Ьжде  юго. 
такожде  и  ^)  Оци  и  Сн'Ь  да 
^V\ьнил\2.    паче   же    вольшилди    и 


бТол-Ьпьно.  сего  ради  во  и  Павьлх 
<ице  юго  нлрече  ^). 

» 

Понюже  Л1оси  лдьньш^^  часть  ш 
тиарии  прииллй.  ничьсоже  издречс 


у][хе»  т^;  у]Х'.ах'^:;  ахтЬо;;  оо5а- 
|ха);'  а»ауху]  •{'ар  6|1о)^оуг.аа1  тоо- 
то  хае  то»  та;  аса&тзоес;  тгсТгу)- 
р(о|ХЕ»о»*  ооЗг  уар  усорс;  атгао- 
уа(:|хатос  г^ю^  5сра»у]  тготе*  ^Зоо 
ха1  г\  абтоо  ха1  о^у  батеро» 
абтоо'  о6то>  Ш1  67Г1  ТОО  Патро; 
/т  ТОО  Г 10 о  »оузаи)[хе»,  [лаХХо» 
оа  хае  [ХбсСб»а)с  хае  Эготгргтсо);* 
оса  уар  тоото  хае  6  ПаоХо;  абто^ 
0010);  ехаХгае». 

'ЕтгесЗу]  6  Мсооау];  еХа^^сато»  ^^) 
[хёро;     т^;     хтсаео);     а-оХа[5«>», 


®)  11»1(1.  Ьот.  4,  п.  3,  р.  ЗОВ:  те  Бу]г:от6;  [x6V]  веб^  уар  ха!  вг^V  еЫшу,  оох 

^)  ^го  с.       ^)  о  с  вм.  н. 

э)  Евр,  1,  3.  ^^)  Ьош.  5,  п.  1,  р.  34Е:  то  еХаттоу. 
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^.у-^'^- 


налАй  о  нсвиднллг!^»  силдр. 
вгистиноу  евангелистг  юдин'Ьдат, 
крдтхкьмь  словомь  вьсе  «при-  ... 
шъ  рече.  <ВСА  тк«ь  вышабХа  ^брйа^(Ь^>  срт^ог  .иа.таос^ 
и  Бсж  чего  не  вьТ  ничьсоже  абтоО  г-^Ыто,  -/а',  утре?  «отоа 
юже  вй.сть».  сир11чь  шаъпщъЧчё^г.хо  обоз  е-^  о  -^а-^^г.,  тоо- 
тиь  ")  ли  видимо  №сть  ли  ра-т8.х1,  тйV  тгV1^тйV,  •/аV  оратор 
зоужьно.  ничьсоже  ве  силы  ХшЪ,  ш.  ^о-^ш>,  обоЬ  -/шрс;^  тг1С 
Б^аь.    не  подоЕдють  во  1конь-|тоо  Хр^атоо  ооVа(xе«,с  ^-.^  то  гь- 

чьнаго  стреченит  постдвитн  въ^ш  тсарт/»^  «о  Т«Р  °^  ^^^^  ;^- 
«ничьсоже».  ткожеIеретици.они!Xе^аV  0x^(1^  ек  то  «ооое  еу, 
во  сице  оскли.  «еже  вьГ  вь  нюмьИтгсЭтоаи,!.^^  хата  той;  афетг^оос 
живот/бЬ>.  УОТ^Фе   глти    Ц^с^Шш  ■^а?  оиш   '?^1^>.    «о    т^- 

Стго  твдрь.  |то^'^^^   ^^  «'^^Ч>   Сшг]   ^^^    Ро'->- 

1X6(15^01    то    1Ь;5и[ха     то     А-(10'> 


Рек»  о  схтворении.  приложить 
и    о    пролдгшлении    слово,    дд 


Егси)';    тсерс    т^;    5г|(А'.оир71.ас, 
ётга-^ес  ха'  тоу  тсерс  т^?  тсрочо^ас 


иикгтоже    не    невЬроують.    како^6^;оV.    Ъа    -(а?    у-^гг,    агаат^, 
толика    н    таковаи    тЫь  Блшдтхй?   та   хоаайта    ха1   т7]Х1хаота 
прирече  «тко    ва  нюмь  животьо-.'  абхоО  ■^г-^о^г^,Ьщ-(:1-(5^,    Зи 
Б'Ь».сирЬьгако  о  нюдуьживоуть«4^    аЬхш    Со>т]    ^^,   тоохёохсу, 
вел.  и  о  Н№Д\ь  прополлышлтюллоохс  г>  аихй  Ст)  та  тга^ха,  ха1  еу 
юсть.  и  еже  о  Оци  речено  к>сть  аохш  тхро^оеГха^,    ха'.  отар   тгерс 
и  семь  вьистиноу  рсчстьсА.  «1ЛКО|хой    Пахро;     еГрт^хас,     ха1    тер1 
о  нюмь  живелль  и  движемкд  и;а6хоо  хор(в);  аV  Щот,  ои  »гу 
1€смь»      «И    живота    е^    св^тааЬхй  С<Ь^АеV,  ха1   Ул^юб^^гЬа,    лм 
чАвкомг».    не    сиць    б4    свЫ!ёа(18.».  То  ог  Ыа■^6^^г^т,    «ха1 
чювьствьнг.  на  разоумьна.  дша1г1  Сшт]   ^^>  хо   ср^;  ти.V   аV»р«)- 
просв^фди.    и    не    рече    св'Ьтгга)^.  ои  то^сотоV   аЬЬг1хо  сра>с 
июд^ома.  на  «вс'Ьмг  члвкома».?17,  аХХа  ^оу]х6ч   ([^оуг.у   сро)х(Со^ 
не  июдеи  во  такало,  на  и  юлини.  апЦ^.  ха1  оих  еТ-е,  то  срй?  х«» 
ва  сь  рлзоума  придоша.  коооаГа)^,  аХХо(  ха&бХоо  «х«>7  Ау- 

*  арш^:<^)V»•  оооё   ^ар  юойаГо^   1X0- 

VОV,  йсХХа  ха1  ^XX^^]Vе?    тхро?  та1> 
1-т  1\КЬо-)  Х7)^  -[[чйас'л 


1')  тк\х  с. 
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•    -  .^'Ч^-'Х  у*^  ^ 


сьгаютй  же  св-Ьтй  сь  рдзоул\ь-  ФаЫь  Ьк  то  срй;  то  ^ог]тб7 
НХ1И  Вй  тм^.  тьллоу  же  глаго-то^то  8V  тт)  алощ.  а/от(:аV  Хгугс 
леть.  ли  схл^ьрьть.  ли  льсть.  про-г)  т6V  Ы^осто^)  г)  тт)^  7:XаVУ)V•  то 
пов'Ьданй^и  '')  во  посред'Ь  льсти  т«р  Х1]риу{ха  [лета^б  тг;^  7гXаVт^с 
вхснт.    и    вй  сгмьрти  же    Бывг»зЬ[хф5,    хд1    ё^  тф    ааVата^   йе 


сал\ж.  тлко.  и  ^^)  оудол-Ь.  икс 
и  дрьжилды1й  испрьвл  вйзведе. 
тьл\^  же  юго  не  постиже.  тко 
ни  сжлдрьть  юлдоу  оудол'Ь.  ни 
льсть.  юсть  во  не  ОуДОБЛДЮМО  ^*). 
не  вйл\'Ьфлють  же  сд  ва  нер- 
ТАфиир  доушдр  просв'ЬтитьсА. 
не  Б-Ьдою  во  си  ноуждею  приво- 
дить кй  сев'Ь  \\ъ\  Еогь.  нх  волюю 
и  рт'Ьниилль. 

Бесйдовавй  съ  тт\,  оугодьно 
о  Боз'Ь  Словеси.  по  чиноу  и  по 
поути  пр-ЬдйрдА.  кй  Иодноу  про- 
пов-Ьдьинкоу  Слоассе  грддеть. 
сл2;1шафе  же  тко  отй  Ба  посхллнх 


у5VО|X8Vо;  аотос,  оито)?  аито^з  тге- 
рьв^ё^^гто,  (Ь;  Ш1  тоб?  7]0Т)  тгро- 
хатб^0[хё>;01);  аVа'(аугГV.  «'Нахо- 
Х1а  05  абто  оЪ  xат6Xа^38V^>,  етгеьотг} 
00X8  6  9аVато;  аотоо  7:гр^8•^'5V8то^ 
05x8  Г]  7^XаV^^^•  ёахь  -^оср  ахата- 
'у(^^)V^атоV.  обх  8[ХСрЛо^<1)р8Т  88 
хаГ;  |лт^  ^оиXо[^^8Vаь;  сра>x^а&^^Vа^ 
'Ьоу^оа^'  обоз  уоср  а^аухт)  ха1  ^^'а^ 
аХХос  роиХ7]а8'.  ха!  '^Vа)[x-(^  тсроаа- 
угхас  7][хас  6  080?. 

А1аХ8)(&81?     у][хТу      ао[Х(Х8хр(о; 
тхсрс  ТОО   в8ои    Аб-^оо,    босо    ха1 

Та$81    7Гр0^3а^VСОV    87Г'^   т6V   то5  Л6- 
•уОО    ХУ]р1)Ха    Тб>>  '1(!>аVVУ^V  8р^8ха!. 

'АX060VТ8С      Ог      ОТЬ      ТХарОС       в501> 

юсть.  не  лдьнилдй  ничьсоже  члв'Ьчь-атгзатаЦ,  {лт]08>>  Xо^7г6V  аVЭра)- 
ско  соуфс  реченх1ир.  не  свот17:г^о>>  ^о[х1'аа)(Х8>;  гЪси  Т(ЬV  Ьр- 
БО.  Нй  пославйшаго  вед  глть  {X8V(!)V•  об  рр  та  аихоо,  аХХа  та 
т*ллй  анТлх  наречесА.  англво  во|хо5  7:8[1(}^аVто?  атхаута  срЭё^узтац 
изволюние  юсть.  юже  ничьсоже |8^о  ха1  ау^еХо?  т:роаг1^6рготг 
своюго  рефи.  Л  юже  «бысть»  неатТ^Ьо  §8  ар8ТУ)  то  [Х7]08У   Г8ео7 

5[7Г8Ь'    ТО    88    «8"у8V8Т0>,     8VТа^8а 

00  тг]?  гк  то  8?Vа1  тхароооо  87]- 
Х(1)тьх6у,  аХХа  т^?  атгоатоХг^; 
гат^V  абт^?'  то  уар  «8у8V8Т0 
а'IГ8атаX[^^8V0с»  аVТ^  тоо,  атгеатаХт], 
8Грг)таи 
«да  послоушьствить  о  св'Ьт'Ь»       То   88    «Ьа    [ларторт^атд    тгерс 


пришьствик1Бг1тиискааготвл1йЮть, 
Нй  истааго  сйльства  ^^).  юже  во 
«БЫСТЬ  посйланй».  посйланй  юсть. 


^^)  пропсь-кдАиип  с;  чит.   пропоь'кдАшие. 

^^)  (й  С.  ^*)  неоу^дол-к^лх^^  с.  ^^)  посолкстьа  с. 
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не  дд  известить  юстьство.  Сндюо  сршто^»,  об/  О);  а;^67^^аIОV 
Божитлго.  ли  да  приложить  сло-|то1)  ТЕоэ  той  вбо5  ту^V  ср^а^V 
во  кх  чьсти.  \\ъ  зл  грААоуфСЮ.|^о^V5аи)V,  г1Ьатсо  Дзаттотт]  тсроаЭт) 
«да  вьси  в'Ьроують  ил?\г;».  сир'Ьчье';^  а^са;  'к6'(0')^  6й}Л  о'.атогтга- 
топлсл\еньници  ^^).  саллх  во  Бх  |•^6[15VОV,  €'.'уа  7гаVI6ъ  тгсахебашзе 
сын  и  истх  и  приснй  БжинЗ^*  абхо^)»^  тоотёап  оь  6|х6сро).ос- 
Снь  и  юстьства  влажендаго  иябто;  уар  вео;  «)V  ул1  вгоэ 
нетьл'Ьюфл.  афс  ^^)  и  не  тр'Ь-,рт)аю;  Т:о;,  улс  т^;  о6а?а?  т^; 
Боуеть  послзу](а.  \\ъ  понюже  аит^рэсюо  7л1  [хахар^а;,  об  беГтас 
уофеть  спсению  ЛАНОГЫир.  С€ГО|1о5  [1арторт;аоу1о;'  етгеьоу]  ог  х^; 
во  ^®)  ради  и  Сйниде  пъ  велико  ^^)  аа>ху]р'л;  абхй  [хз).б1  ху)?  x(1)V 
СйМрению  тко  и  члкови   повели  7:оXXа)V,    тобхои   /арг^    е:;  хобхо 


ПОСЛОуШЬСТВОВиТИ    О    НЮЛДЬ, 


хахёрт]  ха7Гбг;6хт]хо;,    со;  /а1  аV- 
йрштсо)  X7;V    [хархорьау    г7:1хр5с|^а1 


x^^V  еаохои. 


Почто  рсче  «не  в^тгсв'Ьтй.  нъ  Д'.а  х».'  гТтге^  «оЬх  у]'^;  гхеЬо; 
да  посл»шьств»етйо  св'Ьт'Ь».злию  то  сра>;,  аХХ'  Ьа  [хархур>]атг]  тгерс 
Мйножицеюоу  насйВАфьи  Боудетьхои  сра>х6;»;  сЬ;  ха  тгоХХа  тзар' 
послоушьствйти  послоушьствоую-г]|1Ь'*'  |^^8^С«>V  6  [хархорсо^^  хои 
л\ааго.  да  никгтоже  о  Нодн'Ь  се  [xарxоро'^|1гVО^),    Ьа    [хг^    Х1?    хл! 

гтг!  то'З  'I(оаVVО^  хойхо  V0|x{а1^1, 
хт)^  7ГОV7]раV  xа6x^^V  6^го']^^'яV  аVа^- 
раIV  ^°)  хоихо  срг]а1.... 

'АVау«)V  оё  7:аХг>  хт]^    гVVоеаV 


л\ьннть.  лоукавьною   се  непьфе- 
вание  вхстрхгага  сице  рече. 

ЯхзводА  же  нашего  оу.1ла  на 
везначдльное  юстьство  рече.  «Б'Ь^^[^.а)V    тгро^ 
св-Ьть  ИСТ0ВЙ1И.  иже  просв'Ьфаетьат];  ар7Г|;  57гар^^V,   хг^у   об5я[хоГ> 
вьсАка  члка  вй  миръ  грдлоуфа^.'Цуоозау    оЬог    ^(зxа|xгV^^]V,    гсрг^* 


&7:Еxг^Vа 


1р2>  ГрДЛОу 

I  афе    вьсАка    чловЬка    просв'Ь-!*^^  х6  ерш;  х6  аX^^9^V6V,  6  срсохс- 
фають.     како     не     просвЬфсни^з^    ::аVxа    аV&ра)7гоV    ёру6[1гV0V 

'А(х1   8']    тгхуха 
(0X1  ахо: 


остлша  толико.  свою  ел^ОV  огво^и    'соV  xоа{xоV». 
Б^.    ВСА   пришьдйшоу  просв'Ьти-|аVЭра)7:оV  ср«>х1^е'.,  -по);  сх'^о) 
.  афе  ли  ютери  очима  сгвЬсти  |1е[лг^г//лз1   хоао1)хоц  то  (Х2>  е^; 
волюю  ЛАьжашд.  и  не  1(от'Ьшд^абx6V  7^xоV,  7:^Vxа;  г^Х&г  фсох^Ъосг 


ти 

си 


16 
17 


)   схпр1птог1Лбл\^1111ицк1    С  вм.   спр-к^к  ТОПЛ^ЛХ^ИкПИЦЫ 
)  АЦ]6  от.  с.  ' 


)  ко  ош.  с. 


)  ьтолико^  с. 


2'^   СЬгуз.    Ьоп.    б,    р. 
восторгая. 


43В:    а-^а1ргТ,     -Л11    тгрбррсСоV    аиг^-"    а'/аа::ааа;  = 
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/^,  /^    /~Ч   /    V   -'Л  > 


Ч^^    -"ч  УЧХЧ    ; 


лригати  лоуча  св-Ьта.  не  юсть- 
ствомт»  св'Ьта  л\рачени1€  тйл/ух. 
И2  зглоБою  волга  лишафиирсА 
<псени1д. 


«8й  лАир'Ь  Б'Ь».  не  1ако  ми- 
рови  сйЛ'ктьнх.  сего  ради  во 
прирече.  «и  лдирх  т'Ьлль  высть». 
всАко  во  волюю  и  неволею,  по- 
ноужденй  воудеть  вьсакй  члвкй. 
лфс  и  протнвьнй  воудеть  слдв-Ь 
Бжии.  прежде  д-Ьлй  испов-Ьсть 
творьца. 

«И  л\ирх  юго  не  позна». 
л\ира  глюгь  ^оуждьша  люди 
и  пригвожденг1га  сел\ь  житии- 
и  зелльскагд  ллоудрьствоуюфиир. 
дроузи  во  Ежии  вьси  юго  позна- 
ша.  не  по  плътьсц'Ь  пришьствии 
шго  тйкхмо.  нъ  и  прежде,  [дкоже 
Йврааллй.  и  ЛЬиси  и  Двдъ.  и 
вьси  Б21вьшеи  прежде  Сдлдоилга 
пророци.  ыкоже  Петрх  рече. 


«Вй    С801Д     СИ    П 


риде. 


И   свои 


г1  Ы  x^V5;  5х6>яг;*  хоо;  6',рЭаХ- 
|лои;  х^;  81аVо^я;  [X'^ааVxе;,  обх 
^^&8Xу^ааV  тгаряог^ааЭа'.  тоо  сро)- 
х6;  ха;  аххГ7а;,  об  тгара  xу^V 
хоб  сршхо;  срба^V  г)  ахохсол;  8X81'- 
Vо^;*•  аХХа  тгара  xу^V  хахоор- 
усау  X(^)V  гxоVX^  а7гоаx8робVx«)V 
заохоб;  хг^;  оа)ХУ)р1а;... 

«  ЕV  ха>  х6а|хсо  ^V»,  оЬу  (Ь; 
хоб  х6а[хоо  абу/роуо;*  оса  "уар 
хобхо  &тх7)уау8,  сха1  6  у.оз\1о^  6г 
абхоб  8узV8X0»•  7:аVX(^!>;  уар  [хаЕ] 
зxа)V  хае  аxа)V  ауаухаа1)у]азха'. 
тга;  а^&рштсо;,  ха7  7:оХе\10^  т^^  хг); 
56;/];  хоб  в  зоб,  тгро  xа)V  зр1'и)V 
6[хоХоу^аас  x6V  7xо'.'У]XУ^V. 

То  03  <6  х6а|1.о;  абxоV  обх 
З'^^^со»,  х6о\1о^  зVxаб9а  хб  отг]|х«)- 
оз;  тгХ-^&б;  9^31,  хб>;  уро210)  ха1 
хара/(1)5у]  Хаоу,  тбV  хш  хбаркр 
'п:роз7]Ха)|лз^07  ха1  та  хоб  хба[Х01) 
срроVобVxа.  01  'уз*  хоб  в  зоб  ^(к01 
та7хз;  абхб>>  зршаа^,  об  [лзха 
x^]V  ЗУ  аарх1  абхоб  [лоутду  тгароо- 
а1ау,  аХХа  ха1  трб  хабхтг];,  (Ь;  6 
'Арраа[х  ха!  6  Мсо^ау];  ха!  6 
Аа|310,  ха!  тгаухз;  оЕ  атгб  хоб 
Еа|хоуу)Х  1гро'^у]ха'.,  (Ь;  6  ТИтро^ 

То  03,  «8^;  ха  Госа  ^Х&з,    ха! 


шго  не  приьхша».  ли  о  июдеиухо^  юю^  аохоу  оо  тгарзлароу»,  у] 
глаголють.  тко  соуфсмх  людьлдхкзрс  хЛу  соооаьсо^  Хзузь  (Ь;  Хаоу 
периоусию.\\2  "^).  ли  о  всЬр^б^ха  тгзрюбаьоу,  г]  ха1  тгзр!  [тгау- 
члвц'Ьрсътаоренй1ирил\ь  ^/.вко-хшу]  хшу  а^&рштко^  тшу  бтг' 
люБыдь  во  съ\  Глъ.  ноуждею  оуБС|абтоб  •^зузууллзушу   срйау&ршто; 


21 


)  1ирслмх  с. 
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ИЗЪ    истопи    ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ   ПРОПОВЪДП. 


НИ  юдиного  же.  самовольно  же 
вьс-Ьх^^  вл^четь  к%  севе.  Нмьже 
и  пришьдйшд  юго  ови  прииша. 
ови  же  ни.  «6й  свотсиприле». 
не  своюю  потр'Ьвы  ради.  Бх  во 
не  потр'Ьвьнх.  нъ  вллгод'Ьтии 
ради  своир.  отйкоудоу  же  при- 
де.  съ1и  вьсьде.  и  вьсе    исьпль 


тгб'.&оТ    03     тоута;     аХх81     тгрбс 
(хЬтог    010     лет    ИЬоута    а6тб>> 


03 


обх 


^XароV  «51;  та  Госа  ^^)^^}еV»  об 
тт^с,  аотоо  Хреса;  гVгx5V,  аV5Vое8С 
•^оср  то  Эе^оV,  аХХос  тт^с,  та)V  г5^«>>> 
ебгр^заса;  у^ярг>.   Ио&г^  оё  ^]X^)гV 


нгаюи  '").  кою  истьфсва  м-Ьсто.  6  та  7га>>та  -кЦр^Ь^)  хя1  т.а^пс^уоЪ 
сьдрьжеи  вса.  м-Ьстл  оуво  ни-ара)>>;  7:оГо>>  хе^шаа?  т6^I0V  о 
юдиного  шставиль.  како  во  схо-|то>>та  ооVё7(ОV;  т6:то>>  [Х8>>  оЬоё>>а 
жеи  к  нам  створн.  и  севе  т\\\г^\»^г1^г,  тгй;  ^«р;  "^^  ^^  ^Р^^ 
намь.  вь  пльть  нашоу  швлькьсе. 


г][Аа;  ао7>^ата8аас1  тобто  81р7а^а- 
10.  Ш1  гаото^  гсраV8ра)агV  -/цхЬ, 
"С^^;V  у]{18Т8ра^  отгоои;  аарха.  Тг)> 
с^аV8оа>а^V  ои^  та6ту]>>  ха1  ту]>> 
хатаЗааг>  ёХеоаг)  хаХзГ,  8Ь  хае 
соиЗаГос  а6т6V  1гараХа[38Ь  тса^язс 
обх  8а8Хг]аа^...  То  08  €озо1  гксх- 


тт\\ш  же  се  и  суждению 
пришьствию  наричсть.  вьнюже 
и  жидове  вси  юго  нерачише 
приюти. 

Чтоже  ш  «юлициже  юго  прию- 
те»   спрячь  ли    равы.   или   сво- 

водни.    ли    юллини.    ли    варвари.!?о>>  аотб»,  тоотзатс,    ха>>  ЗобХос 

ха^  г1г6\)егш,  xаV    8ХХт]>>8;.    ха^ 
^Зар^арос    xаV  ааосро'.,  ш*  аосро1, 
xаV    -(и^^аЬке^^    xаV    а^орзс,    ха^' 
тгайзс,  xаV  тгрзаритас,  ха>-»  тгХои- 
0101,  xаV  7Г8^Т1Т8;.    лЪ  архо>^тг^. 


или  моудри.  ли  немоудри  "').  ли 
вогати.  ли  нифи.  ли  кнези.  ли 
гроувии.  вси  тоижде  спбвишесс 
чьсти.  в-Ьра  во  и  влгть  А)(Овна. 
лдирною  шславлюние  йимши  вь 
юдинь     овразь      потвори      вьсе^xаV    йсштас,    тЛ^пгс,    т^;    аот^с 

У)  ТОО  Ш8б[хато;  х^Р^^  "^^'^  ''^°^~ 
[л^x^1V  аV«)[1аX^аV  тгерсеХоиаа.  ее; 
[1{аV  ат:аVта;  зтгХааз  [хорсру)^,  ха1 
ее:  Ь(х  атгзтбтгсоаз  ^^рахт^ра, 
х6^  раа сХиб^... 


2:^)  Отсел-Ь  текстъ  печатается  по  петербургской  рукописи  (лд.  4—6  об.) 
съ  лексическими  вар1антами  только  изъ  рук.  соловецкой  библ1отеки,  такъ 
какъ  въ  московской  рукописи  недостаегъ  конца  этой  бесЬды  и  начала  второй, 
за  утратой  ц^лой  тетради,  состоявшей  конечно  изъ  8  листовъ  (Описанш  11, 
2,  стр    411).  23)  „д„  ^^„у^  „ли  л\л;ж11,  или  Д'кти,  или   старцу  с  айй. 


1 
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•^•>.^'"Ч,'^_> 


.'^^'Х  •  ^' 


Не  рече  же  кхко  створи  ю 
чеда  Бсу.  кхко  ^*)  «дасть  имь 
швласть».  |двл1аю  дльжьны  юсмы 
много  тьфанию  показати.  да 
оусынюние  крьфению  ц-Ьло  и  вез- 
вр'Ьдно  с^рлнимь. 


вьспоменоу  же  пльтьскы^ь  во- 
л-Ьзни  рекыи  «иже  не  Ф  крьви» 
и  прочаа.  да  см^рше  ^^)  малою. 
см-Ьреннсю  прьваго.  сир-Ьчь  пльть- 
скаго  рожьства  на  высокою  и 
БлгоооАно    вьтооаго    БлГтьнааго. 


)родно  вьтор 
юже  ю^  ш  Бга  родитисе.  великь 
разоулдь  и  ш  нюлдь  приюмюмь. 
и  достоинь  дара  рожьшаго.  т-Ьмже 
и  виноу  неизреченьн-Ьи  сси  чьсти 
полагають  глю  «и  Слово  пльть 
БьТ».  сир'Ьчь  сею  рады  БесЬды 
и  юже  слоио  пльть  бьТ  и  зрлкь 
рава    приють    влка.    чеда    Боу 

БЫ^ОМЬ. 


«БьТ  же  Слово  пльть»  не 
юТтвоу  юго  пр'Ьпадшоу  вь  пльть. 
се  во  помышл1ати.  посл'Ьдьикхаго 
ю^  Бечьсти|д.  нь  пр'Ьвываю  юже 
юсть.  и  тако  зрлкь  равы  приють. 
«вьТ»  же  рече  юретичьскаи  зл- 
тыкаю  оуста  глюфа.  гйко  при- 
вид11нию  ютеро  в-Ь  сл\отрению. 
а  НС  пльти  нстинныю  вьсприюгие. 


Обх    8?7Г8    03,    6Т1   87Г0{У^а8V    «5- 

тои?   т8XVа  08о5,    аХХ'    «8оа>x8V 

(хбтоХс,    8^0031  аV»,    88^/V^);  6Т1  ТГОХ- 

Щг  081  тг^с  атгоио-^;  а)018  тг)7 
5V  ТО)  ра7т'а[Аап  т^?  .оЕойзасад 
гцкЪ  8Vт^^га)^>8ГааV  8^xоVа  оХохХу]- 
ро>>  у][хГу    Ь1(хтг1ргрои   ха1   аV8^I:а- 

Ср0V... 

'А>>8ртг)а8  §8  та)V  аарх1Х(1>>> 
(ЬоьVи)V,  8^7Г«)V,  «оГ  ош  8$  а^\^.^' 
та)^>»,  ха1  та  8^^;,  Ьа  а^уxр{VаV- 
18?  ТО  еЬтеХё;  хае  Iатс8'.V6V  то5 
тсротёроо,  щои^)  то[Ъ]  оэ(рхг/.01> 
10X00,  7:р6(;  то  6ф7)Х6у  ха1  збуз- 
>>8С  ТОО  бзотзроо  ТОО  оса  ту);  )га- 
рстос,  отгзр  8атЬ  ёх  взоо  78VV^^]- 

ЬГ1'Ш1,    [X8'^аX7]V    ТСVа    8VV0^аV   ТГЗрС 

абтоо  XаРа)|^^8V,  хае  тг^с  той  -(В- 
•^'8VV^]x6тос  ошрза?  а^^аV.  8с6  ха1 
ту)V  а^тсаV  ту)?  асрраотоо  таотт); 
тс[Х"^(;  Т1&у]ас  Х8уа>7,  «хае  6  Л6- 
уо;  аар^  8'С8V5то»,  тоотзахс,  оса 
табту]^  Т7)у  67г6^)8аеV  тоо  -^г^е- 
айас  аарха  т6V  Хо-^оу,  а(х1  ту)7 
ТОО    оооХоо    ^^^орсру^V    Xар8ГV    тоу 

08а7г6т7)V,    Т8XVа    в 800    '^г^6ш\1ВУ. 

Г8-^0V8  08  <  6  Ао^ос,  аар^»,  об 
ту];  обоСсас,  аотои  [лзтатгзаобоу]?* 
8е<;  аарха  (то  -уар  8VV08ГV  тоото 
'т"^;  за/ату]?  аазрзса^;  еатЬ)*  аХХа 
{xёVОоаа  отгзр  ёат^у.  Оото)  ту]7 
\ш)  8о6Хоо  [Аорсру]^  8XарзV.  «'Е^з- 
^8то>  03  зГтгз,  та  та)7  аеретг/т 
8|x<;рратт(^)V  ат6[хата,  та)V  Xзу6V- 
та)V  0Т1  сра^тааеа  те;  ^V  у]    оехо- 


24 


)    "^^  С.     . 


2^}  сйприлх'крш?  с. 


о.    Что  юсть    юже    «вьселисе  вь 

2б\ 


188  изъ  псторш  древне-болгарской  проповт,ди. 

ныи».  вьсслсфсюсе.  нь  -)  пно'у]|1Ь»;  то  оx7^V0^)V  об  таото>;  а>> 
вь  иномь  вьселмтьсе.  сиир-Ьчь.^еГт)  тт]  ахтг)^?!,  «)Х  г15ро>>  8>;  гтз- 
Бь  Слово  вьпльтисс  и  сьвьксу-ро)  оxУ1V0^,  то'лёатг;,  овгбсЛо- 
П11СС  пльти.  ино  же  по  юствоу|7б;  Ьархшау)  ул!  г^^тЦ  аарул^ 
глюлдь.  сьвькоуплюниюмь  во  и!г1гро>>  ос  хат  об^Ь^  ^а\1г^  -щ 
снстиюлАЬ  юдинь  ю  Еь  Слово17ар  Ьш1г1  ул[  тТ|  ооVасре^?  еТ; 
и  пльть.  не  слитию  вывшоу.  ни|8ат'.у  6  вг6;  Лор;  т1  т,  аар;' 
ПОТРЕБЛЕНИИ  соуфЬСТВОЛАЛ.  нь'об  ао^баеш;  у^^^^^Р-^^^^^'  ^  ^^^^ 
сьвькоуплюнию    ютероу    неизре-|а'^а>яа|хо^^  тш^  о'Ь'.а)>>.  аХХ' з>>а). 

азш;  тг-1о;  аррт]тоиха1  асрраатоо, 
ха1  ^|V  [x6Vо;  оТозV  аЬто;. 

€Ка1  гЫо^з^\^гЬа  ту;>>  о6;а^ 
вьспитЕнолд^ь  налАЬ  т1\олдь  1йВ-|аито5».  Аеа  той  ао>ярб90о  аи)|1а- 
Л1деть.  афе  во  лица  Л1оисЕшва!то;  г11хЬ  8^]XоV6т^ '').  Ег^ар  т6 
не  сьтрьи-Ьше  иже  вь  то  врел\е'тср6(5со:!;о>>  МшоаЕш;  обу  б7:г|хг1- 
прославлюнд  видЕти.  клко  Бжтвь-'^а>>  о1  хат'  ехеЬо^;^  т6>>  xа'.р6V 
наго,  и  свЕта  непристоупилдд  и|оо;аза8>^  {огЬ,  тго);  »г6тг]та  р[д.- 
салл'Ьмь  вышьнимь  силшь.  л^ы|Vу;V  хае  сро)?  атгроа'.то^  ха1  абтаГ; 
и  врьньны  и  землни  вьзлдогли  таГ;  амш  оо>а|хеа1>,  г^\1гг.  о1  щ- 
^—  Хгю'.  ха1  ^т^^^^гХ;,  у^5^VУ5»^^^[АеV  Ь 

и  понюгке  л\нози  ш  пррокь  Кае  ётге'.ог]  тгоХХо^  т«>>^  тгро^^т)- 
лросллвлюны  выше,  ирже  юдиньтш>>  50о;аа&1Г]аа>>,  и;  еТ;  оито; 
сыи  ю"  /Иоиси.  оудивишежесе  а5т6;  ёате  Мш'за?];-  8аа13|х^аЭт]- 
анТли   члвклл  гапль'иссе.  и  усроу-аа>-1  оё  хае  аууеХое  тгара  а>Эрш- 
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/XX   ч_/-Ч^"^ 


ченноуоу.  ^^коже  салдь  истьвЕсть. 
«и  видЕ)(Олдь  славоу  юго».  сь 


Бы^'олдь  стрьи^ти. 


вил\ь  и  серафил\ь  л\ногою  славою 


тгое;  сра^г^тг;,  хае   та  Xгоои[^г^\^ 


ютпиесе  прркови.  (1)  вс-Ь^ь  си1(Ьоз  хае  та  Езрасрс1[х  [хета  тгоХХг^; 
швод^  ны  юугелпсть  на  тыи:о6?т1;  й-^атг]  тй  тгросрт^тт)-  'п:аV- 
Блгыню  постави  твьрдь  '')  глютш^  тоити)>>  ат:а•^рV  гцха;  6  еиа^- 
« славоу  ьако    иночедаго    Ф    Оца'-^зХеатт;;,  тгро;  абтУ!^  тш^  а^^^^^^ 


2^)    П^    ТОЖ0    0СТк    К^С^ЛШ^ИСА,     ПО    С. 

«о  СЬгуз.  Ьош.  12,  п.  1,  р.  66С:  И^^Ц  вм.  от,XоV6ти 
2^)  нд  томт;  кллз-клхх  псстаял»а5тх  на  я}^^^  с. 


испльнь  БЛГТ1  и  истины».  Истоую 
речь  цроу  юдиночедааго  штрока 
шча.  саллого  Га  славоу  всЬ^ь 
вид-Ьрлдь. 


а  юже  «гако»  не  подобию  юсть 

29 


у]|ха;  1Ът7]ае  [тт^у'>]  xор'^',р^,V,  Xзуа)V, 
«о6ЕаV  (Ьс  |^.о^>о•у6VО^;  тгара  Па- 
трос,  т:Ху1рг1(;  ^арето;  у.а1  аХгр 
Эееа;»  аЬтоо"^  срг]ае  тоо  рааеХёш;, 
ТОО  р>У)а1ое)  |^^0V0у6V0^;  Паеоо; 
той  Патро;,  абтоо  той  ^гаVТи>V 
Кор1ои  ттг)у  о6;аV  ё1)еааа[хз&а. 
То  08  «О);»  ёутаоЙа  обу  6[хое- 
и  "^)  притчи  нь  изв'Ьстованию  шазо)?  6атеV,  оЬоё  тгара^оХг^с^ 
и  глалше.  вид'Ьрлдь  славоу  юко-аХХа  [Зз^Закоазсо;  хае  а^а[хсреа^т]- 
же  подоваше.  и  лЕть  в-Ь  илл'Ьти  тоо  оеореа|хо1),  (ЬааV8^  8Xе75V, 
ю  юдиночедоу  и  присносоуфноу|  Е1)8а(за[А8&а  о6;аV,  о^'аV  ётсрзтгз 
Сноу  всецрсу  Боу.  кто  же  в1»;хае  еехо;  т^V  зуее^  [ю^ю-^г^^т^^  ха»! 
слава  сии.  ико  сь  ШБластию7'^^]^'0'^  ОVта  Те6V  тоо  '1:а[храае- 
подовною  цреви  и  вл^Ц'Ь  всеХзо);  взоо.  Те;  оё  Г|>>  абхг)  г; 
твор1йше.  а  не  гако  англи  и  о6;а;  бте  [хзт  з^ооаеа;  [ЗааеХзе 
пррр  повел'Ьваюмыи.  салль  Блгти|хае  озатсотт]  тсрзтсобаг];  7саVта 
и  истина  испльнюна  сыи.  и  ин-Ьлдьзтгоезе,    хае    оЪу    (Ь;  ауузХое   хае 

тгроср-^хае  7:роататт6|хз^ое,  аито- 
уаре;  хае  аХг^Эзеа  6:гар)^(0V  тгет:- 
Хт)р«)рз>у],  хае  аХХое;  та6тт)7  )<о- 
р^^]у<ЬV. 

Те^о;  8V8XЗV  тгоХХахе;  6  зба-^- 
узХеотт];  тг]у  'I(I>аV^^ое^  тгзресрзрз^ 
[^^артор{аV,  (Ьатгбр  хае  8VтаиЭа 
'^7]аг;,  «То>аVVТ];  [хартэрзе  тгзрс 
абтои»;  оЬ)г  атгХо);,  аХХа  хае 
асроора  ао78та>;'  ётгзеотг)  -уар  тгоХо^ 
то  даб|ха  е1уо^  той  аV8р6;  той- 
ТОО  тсЙVТ8;  о1  еооЗаТое,    йахе  ха1 


ю  подаваю. 


Чесо  ради  ллножицею  юулисть 
1шаново  проносить  послоушьство. 
икоже  и  ЗД'Ь  рече.  «1шань  по- 
слоушьствоують  ш  нюлдь».  не 
просто  нь  и  з'Ьло  смысльно.  по- 
ниже ллного  иллЕ)(оу  чоувьств)  ^°) 
июдеи.  имжеИшсифьза  оулдрьтию 
юго  градь  иоуд'Ьискй  вранию  по- 
гсувит!  ллышлгдше.  и  дльгства  иIтоV  Та)а^^7гоV  8еа  т^^^V  тоотоо  тз- 
се  поувалы  и  ^')  ш  нюлдь  тво-Хботу)>>  ту]>>  та)V  еоооаеш^^  тгоХе 
рьдше.  сего  ради  тЕлль  ^оте  июдеи 
посрамит,  често  вьсполинають 
ил1\ь  послоушьство  пртече.  тьфесе 


асраVеа&у^Vае  71оХ8[Х(о  Хо-^ь^гоЬа^.у 
хае  [хахроб;  тгере  аотоо  Хоуоо; 
8уxа>|л^а)V  тгоезГа&ае'  тоотоо  уареу 


29)    ни    с.  "  ^^')    "И^ДО    Л\ЖЖА    «го    ЬСИ    С   ВМ.    ^о\^'ы.сты". 

^^)  и  слоисх  ДОЛГА  по\БАли  с. 
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--^у^^  ^.<ч  ■ 


л^^'^-^'-' 


^  ^^ч^>.->.У 


рдБОЛЬВл'^ксуА0СТ0В^рнл")ство-а-'  «бхоо  тоб;  Ыоа1оо^  ^ярзфас 
рити  нь  лл4Д'Ьньствоуюц1ШЬ^ооХб11.ею;,  ооV8уш?  аотоо;  аVа- 
июдсшль  не  сьтвори  помощи  ").  {«^750x61  ту5;тоо  т.роЬрб1^оо у.ар-^ 

тоос'а;*  оо  тбч  огат:6-п]ч  атсо  той 
ВоиХоо  •пос^аас  а|^6^:^аxоV  о-е6- 
0(1)4,  аХХа  т^;  тйч    VТ)^г!аСоVI<»V 

Л  южс  «вьзоупи»  глю.дрьзно-'  То  ог,  «>г/(>а^г  Хгт«>>'*^^^ 
есниш  юго  ИВАИЮТЬ.  ико  бСЗЬ|-аротг1з:а/  айтой  015X01,  хае  он 
всякого  соулн'Ьнии  пришьстй1!ехо>,ои  о-счхоЦг  ошаот)?  т^ч  тга- 
Сн4  Бжин  пропов^А^шс.  .ооиз1а.  то5  Тсоо  хоо    веоо  ^хт)- 

ротте. 

Л  юж€  рсчс  «сь  ю"  югожс  Аьа  йг  той  е^-гЬ,  он  «оЗто; 
рЬ'ь»  показають.  ико  и  пр^?«Аегзтг>  07  еГтго^;»,  8е1Ъиа17,  он 
шлюнига  Х^а  пропов^да  юго.'ул1  ^рЬ  И  сраV^Vа^  т6>>  Xр^аI0V, 
ее  же  твордшс.  да  БЛГПри^€ТН0|аV6X7]ро;гV  аотог  10010835-0151, 
Боудеть  посАоушьаво  юго.  йЪа  еЬттарссВехто;*  т]  [харторьа* 
1€же  «гредын  вь  сл-Ьд  л\енс».|75^тг]та1.  То  8г,  со  отсЬф  \10о 
сьи  ю  пропов-Ьдаюи  по  мн1|гр7б1Хб^о;»,  сп][1яЬз?,  6  [хет'  6[Х5 
Л  юже  «пр-Ьдь  л\ною  бы».  сир-Ьчьу.т^рбхтю^^,  (у^х  о  [хет'  щЬ  теV6- 
св*тл*и  н  чьстьн^и.  Л  южс  «ста-  [X6V0с.   То    €^[^.7гроа»5V    [аоо    7^" 

р^И    Л\еНС    Б*».     ИКО     [не]    'О     «Т^^е^    ТООТбОТ^,    Ь^АТГрОТерОС,    5V- 

которлаго  сп^ник^  стар^иша  ме  т1[1бтбро;.  То  ое,  «тгрштос  [аоо 
соуща.  посл-Ьди  творить  ле  бы-;^>;».  он  о6х  ех  н^^о;  тгрохотг^ 
ти    нь  присно    стар-Ьн    Б^.    ац^е^1гра)т6V  [хе*   о^ха    отпаш   тгетсо!:- 


II  послЪдь  прндс. 

«Оть  испльн1вни1а   юго  ляы  и 


6?  ха1  'Зтсеро;  тгара^ь^етаь. 
с'Ех  ТОО  7гХт]рш[1ахос»  8е 
•сипрн1€С0МЬ>.  икс  нсприютьньсаотоо  7)11бГс  та^тес  6ЦЗо[X8V», 
илхать  дарь.  нь  слло  иаочьникон  об  [хеЙехтг^^  ехее  тт)у  йшргау, 
и  кор*нь  1€^  вЛль  влгль.  шло|яи'  аЬто|П)р4  хаь  а6тор1С1  г.а^- 
животь  и  саль  св^ть  '").  не  ссв^ршу  ето  тшу  а7а»шу,  абтоСа)^ 
сьдрьзке  Богатьаво.  нь  и  вьс4лЬ|ХЯ1  аЬтоср<Ьс  хаь  абтоаХг^&гьа 
пр^наочаш.  и  по  нсточенн  пр*- обх  ё^  еаото)  ао/8у«)>  тоу  :сЬи- 
€ЫВЛ1€  ПАЬНЬ.  IОV,    аШ    ха1    е?;   тоб;    аХХоос 

*5)  Аоггсмнд  ь-к;нд  с.  ^')  нсмофи  смотан  С. 

**)  N1  с,  от.  я.  '')  с^^л\х  ИСТИННА  с  айй. 


1 
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*^чУ  ^^  -^  ■^'   и~  .У~-^ 


зл  коую  же  Блгть.  коую  блгть 
лриюрл\ь.  зл  веть^'оу  новсу.  ибо 


э       \ 


а'^тоV,  хае 


5:7гаVта;  67ггр^ЗX6С«)V^' 

[Х8ха  то  бтгер^ЗХбааь*  [^.гVа)V  тгХт^ртг]^. 

' к>п\  7го1а;  5(яр!То;  '^го^аV  х^рь"^ 

8X(^ро|лзV;  а:Vтс  т^;  тсаХаьас*  ту)у 


Блгтию  июд'Ьи  приюти  Быше тогда,  ха^ут^^*    ха1  уар  х°^Р^'^^    ^°^^   ^®^' 

оа!о1  7гродеогx&^^!заV  хоте,  (Ь;  уг- 
)|-|'ра7:1а1,  охс  «об  [уар]  З^а  х6 
тсоХотгХт^ЭеЬ*  6|ш;,  аХХа  оеа  хоб; 
-атгра;  6[^^«)V  6?сXе;а{^.7]V».  ха1 
/^[хгГ;  7:аX^V  Х^Р'-'^^  8аа)&тг)|хбУ, 
аХХ'  оЬх  6|хо!!а>;,  аХХа  [^^есС6V0); 
01а  x^^V  хоо  П^5б[хахо;  осореоо, 
ха1  81а  ху;у  атго  х^с    хахаХХа-^^; 


икоже  писано  ю.    «ико    не  зл- 

оумножатисе    валдь.    нь  шце  ^® 

изБра^^ь  вас»,  и  л\ы  пакы  блгтию 

спсены  БЫ^ол\ь.  нь    не  такожде 

НЬ  Болшилли.  за  дарь  Дрвныи. 

за    дрьзновению    вывшею    слл-Ь- 

рению-\\.    юже    приюти     злкон. 

Блгт!   БО    ико    прорицають.  икс 

«Законь    Л1оис'Ьшл\ь    дань  БЫ».!у5V0|xзVТ]V  т:аррт)а1ау.  Ка1  х6  Ха- 

Лфе  БО  и  швразь  в'Ь  законь  1ь}^гЪ    88  хоу    V6[^^оV,   х^Р-'^о;    ^V, 

нь  лдлтыноу  ивлиють  Кжию  фе-хосЭсЬ;  зтгаузе,  охь  «6    70[хо;   Зса 

дроты   и  гако   «за   ны  ^^)  створи  Мсоиаёсо;  зобсУт]».  81  ^о^Р  ^/саь  хб- 

поути     и      свою      ДГоисЬшвыи».!::©;  ^V  6  Vб[ло;  зхзЬо;.  аХХ'  о5у 


икоже  рече  Двдь. 


ико  «БЛГТЬ  и  истина  1с  Хли. 
БьТ».  1ако  Болша  блгд  нал\ь  вьнесе. 
ив-Ь  юсть.  шн  вш  слсужитель 
си.  лдьншн^^'ь  вец1И  бы  слоугд. 
сь  же  елка  и  црь  и  црь  Снь 
лоучшА  л\ногы^ь  принссс  намь. 
сьи  присно  сь  Оцель.  ю.моуже 
слдвд  и  чть.  и  поклднинию  до- 
стойно Оноу  и  пр^столоу  и 
жнвотворсфсмоу  Дру.  (и  вслкого 
дырннкй  нн1а  и  присно  н  вь 
весконьчьныю  в'кк  дл\ннь. 


зX8^^|xоа6VТ]V  8[Х'^аГ^81  в  зоб  ха1 
ог/11р[Аоб;,  0X1  «8•^V(1)р1а8  хос;  68об<; 
абхоб  хо)  Мо)1)38Г»,  ха&со;  ^трк^ 
6  Аа|3й. 

"Охе  08  €Т)  х^Р'^  ^^'-  Т  ^Ц- 
Эз'.а  01а  '1>]ооб  Хркзхоб  зузузхо», 
ха1  0X1  тобхо  ^хзь'Соуа  1^[1Гу  8x6- 
{1'.а5V  ауа&а,  о^Хоу*  зхеЬо;  [лзу 
уар  бтп]рёхт]с  Ау,  татгесуохёршу 
1[870>е  7гра1[|1аха)у  О'лхоуо;*  о5хо; 
03  оеспгбхт]^  ХЯ1  ^аайгб;  ха1  ^а- 
аеХзо);  ^1Ъ^^  ха  1гоХХ<о  xре^xтоVа 
^-^аузу  13р.Гу,  аоусоу  аес  тш  Пахр^. 


36 


)  вм.  а'ц^  въ  с  отх  ОТЦА. 


а? 


)  знАны  с  вм.  3^   <>!^- 
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одБОЛ\ьвл''ксудостов'Ьрнл^^)  ство-'атг'  (хбхои  тоб;  1оооа1оо^  Ьтра^ас 
сити,  нь  лдлаА^ньствоуЮфСЛ\ь^ЗоиX6|xеVос,  ао^^е/о);  абтоог  а7а- 
июдешмь  НС  сьтвори  полдофи  ^^).  [ир^т^т/еь  т^^  той  7:роор6|хои  |хар- 

хорсд;*  оЪ  хоу  огатгбтт]^  Зстго  той 
?о6Хоо  тгог^аае    а^^6^т:^атоV    атгго- 

'!о1)Оэ(1ш';  ас7«)с^с1а;  а^"^7.атара^V(0V. 
Я  юже  «вьзоупи»  глю. дрьзно-!     Т6  ог,  «>г/.рауг  Хгусо;*»,  тт)7 
вснию    юго    1йвл1йють,   К1К0   Безь|7:с(рру]л'а  >    абхои   от]ХоГ,    хае  охь 
сшкого    соул\Н'Ьни1й    пришьствис /(орЦ  б7гоатоХг|;  атгаатг];  т^I)V  тга- 


Она  Ежи1й  пропов^д'Ьше. 


Я 


южс 


р 


сче    «сь    ю    югоже 


рооз^'а^  то1)  Т[о5  той    веой  ехт^- 
роттг. 

А^а  02  ТОО  8С7:с^V,    отс    «о^то; 


р'куь»  показлють.  1ако  и  пр'Ьждс  гахг>  оу  еТ7Г0V»,  8есх>>иаг>,  оть 
гавлюнигд  Хва  пропов-Ьда  юго.  хае  т.рЬ  [г]]  сраV^^Vа^  то>^  Xр^ат6V, 
С€  же  твораше.    да    влгприютно  дVгx7]ро;гV  абто^  тоито  8г  гко^ас, 

"  Ьа    гЬтгараВехто;*    г]    [харторьа* 
-|'гV7]та^    То  Зз,    «6    отс^аш    [хоо 


Боудеть    послоушьство    юго.     й 
юже  «грсдыи    вь    сл'Ьд    л\ене». 


<:ьи  \^  пропов'Ьдаюи  по  л\н'Ь^гр76|леVо;>,  атгцхяЬз?,  6  [лгт'  б|1б 
Л  юже  «пр-Ьдь  лдною  вы».  сир'Ьчь'хтг)р6тто)>>,  оЬ^  6  [хгт'  ер-б  72^6- 
св'Ьтл'Ьи  и  чьстьн'Ьи.  Л  юже  «ста-  [^^гVО?.  То  €^|x7^роа98V  [лои  7^' 
р^и  л\ене  Б-Ь».  икс  [не]  ^*)  ш^•соV6э,  тоутеап,  Хартротгро?,  8>>- 
которааго  сп'Ьнии   стар'Ьиша   метсртгро;.    То    ог,   стгрсЬтб;    [хо1) 

^^V».    О'С     Обх     8Х    ТГ;0;     ТГрОХОТГ^; 


соуфа.  посл-Ьди  творить  л\е  вы- 
ти, нь  присно  стар-Ьи  б-Ь.  афе 
и  посл'кдь  приде. 


«Оть  испльнюнии  юго  л\ы  и 
вси  приюсол\й>.  гако  не  приютьнь 
илдать  дарь.  нь  сал\о  источьний 
и  корень  ю^  вс'Ьу\\ь  блгмь.  сал\о 
животь  и  сал\ь  св^ть  ^^).  не  сев'Ь 
сьдрьже  Богатьство.  нь  и  вьс'Ьл\ь 
пр-Ьисточаю.  и  по  источени  пр'Ь- 
Бываю  пльнь. 


7Гр(1)т6V    [Хе*     О^Та      ОТПаО)     7Г87С01 


^^)  достсинл  к.'крпА  с. 
^*)  не  Су  от.  п. 


т^x8V  гЪоНу  аХХ'  аг1   тгршто?   1^^V, 
81  хас  5ат8ро;  тгара^^ьузтас. 

«'Ех     ТОО     7гХт)ра)[хато?»      §8 

«абтоб  уцхеТ;    7гаVТ8?   еXа[Зо|X8V», 

0Т1  об   [^^8&8XТ7)V  8)^61   Т7)V  8(1)реаV, 

аХл'  аЬто7Г7]1'Г)  хае  аиторь'Сл  тгау- 
10) V  ёать  Т(!)V  а'^а&о^V,  а6тоСа>тг) 
хае  аЬтосро)?  ха1  абтоаХу]&еьа' 
обх  8V  ёаото)  а^V8^(0V  тоV  :гХои- 
тоу,  аХХа  ха1  8 ее  "^о^;  аХХои; 
^^)  11ел\офи  ^л\отр1д  с. 

^^)    СЛЛ\51    ИСТИННА    С    3(1^. 
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•'ЧУЧХ-,^  •^' 


с«7гаVта;  671:8р^ЗX6Са>V*    абтоу,  ха1 

|Х8та  то  67I8р^ЗX^аа^*[А8V(^V  тгХг^рт);. 

'А>>т^  тго^'а;  '^схр^ло^  т.о{т*  у^р1ч 

8Xа|Зо|^^ЗV;  дутс  т^;  тгаХаеа;*  тт)V 

.  xяеV^^V•    ха1  уар  Х^Р^'^^    ^^^^    ^0'>>- 


ЗЛ  коую  же  Блгть.  коую  БЛГТЬ 
приюрлуь.  за  веть^'оу  ноасу.  ибо 
Блгтию  нюд-Ьи  приюти  выше  тогда 

»акоже  писано  ю^.    «1Дко    не  за-|ояГо1  7:роаео8/8т]аау  тотб,  «>;  уё- 

Зуратлае,    отс    «ои    [уар]    ога  то 
иоХутгХг^ЭеЬ*  6[1а;,  аХХа  оеос  тоб; 


1гатгра;  6[хш>^  65сX8;а[xт)V^.  хяс 
г;|хгГ;  тгяХс^  хяр'.тс  6а^1)^)^^|xеV, 
аХХ'  оЪу  6|Л0!!а);,    аХХа    р.6!С6V(^^>; 


оул\ножатисе    валдь.    нь  шце 
извра^^'ь  вас»,  и  лды  пакы  блгтию 
спсены  Бырлль.  нь   не  такожде 
нь  Б0ЛШИЛ1И.  зд  дарь  Дрвныи. 
за    дрьзновению    вывшею    слдЬ- 

рениюм.  юже  приюти  злкон .'о^а  т^^V  то5  П>^8У[лято;  осореа^, 
Блгт!  БО  гдко  прорицають.  ико'хаЕ  8^а  ту;7  атго  т^;  хатаият'г,; 
«Злконь  ШоисЬшлдь  дань  БЫ».!у6V0[^^гV7^V  7:ярр7]л'я7.  Ка1  то  Ха- 
афе  БО  и  ШБразь  в'Ь  законь  ть.!|55Ь  08  тоу  V6|лоV,  уар'.то;  г^у, 
нь  лдлтыноу  1йвлгають  11ЖИЮ  фе-хос»а);  зтгауз'.,  6т1  со  уб1ло;  оса 
дроты  и  гако  «за  ны  ^^)  створи  М(0'^а8а);  гЬбЩг,  г[  -^ар  хя:  т6- 
поути     и     свою     Л1оисЬшвыи».7:о;  ^>>  6  >>о|хо;  зхеЬо;.  аХХ'  оуу 

8X8^]|xоа6V^^]V    г]1'^аЫ1    вбо5    ха! 

о[х11р[хои;,  отс  «кршрсае  та;  бооб; 

а'кои  тй  Ма)^)а8Г»,  ха8а);  '^"гцу 


!акоже  рече  Двдь. 


1йко  «БЛГТЬ  и  истина  1с  ХлТь 
БьТ».  ико  Болша  Блга  налдь  вьнесе. 
гдв'Ь  юсть.  ш  Бш  слсужитель 
<и.  лдьнши^'ь  вефи  вьТ  слоуга. 
сь  же  вл'ка  и  црь  и  црь  Снь 
лоучша  многыр  принесс  налдь. 
сьи  присно  сь  Оцел\ь.  юмоуже 
слава  и  чть.  и  покланюнию  до- 
стойно Сноу  и  пр'Ьстоллоу  и 
животворефемоу  Дру.  Ф  всакого 
ды^(ани1д  нта  и  присно  и  вь 
весконьчьныю  в'Ьк  алдинь. 


6  Аа^Зео. 

"Отс  08  €  Г)  уар'.;  хя!    т]    яХг^- 
Эсса  о'.а  Чт)ао1)  Хреато")  8•^'гV8':о», 

Ха1    011    ТООТО    [^^8^чОVЯ     Т^\1Ъ     8X6- 

|^.^а8V  а-^а^а,  о^XоV•  ехзЬо;  ^азу 
уар  и7пг]рётт]^  и)>>,  тяттзг^отгршу 
у8уоV8  7гряу[хят(1>у  81аxоVо;•  о'Зто; 
^8  йзатготт]!;  хя1  [ЗяасХзб;  хя1  ря- 
асХёо);  Тй^,  та  тгоХХо)  xр8^ттоVя 
^1^ау8V  у;|1Г;,  аи\'(07  аес  тф  Пятр{. 


^®)   ВМ.    ШЦ0    ВЪ    с    ОТХ    ОТЦА.  '^)    3"А"У    С    ВМ.    3^    НЧ1. 
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2. 


Аг 


Тогожб-  Зддтооустдго.  С!хклздни1б.  д.  бьнглии.  ш  ли 

(3^  5  — 13).  Беседа  12-я  (син.  ркпс.  66  об.  —  68;  пет. 

45  —  46  об.). 

ХолюБьци.  Гь  нашь  и  Б»  1у  Хй  реуе.  иже  оуво  постыдитьса 
лд€н^  м  ллоир  словссг.  постыжоусгь  сего  и  аз2  пр'Ьдь  Оцьмь 
.уьилдй.  т'Ьл\ьже  сицс  тажько  и  люто  слово  слышафе.  не  моземь 
постыд'ЬтисА  улвкй.  ни  таланта  сйкрюылдъ  югоже  при1а)(0ллй  1ако- 
же  ОНИ  равь.  нъ  подадимй  пьрв^е.  творлфс  нсзавистьно.  нн 
скд=.дно  словеса  Гна.  п  в^р-т.  покажилл^.  приимьшеи  влагод'Ьть. 
гакоже  сйтьникй  сь.  да  ралгЪ  приимелдй  Ф  овьфаго  Га  ^). 
пр-Ьдй  англы  и  уловекы.  и  разоум^имь  прилежно,  како  схказаеть 
стыи  ')  сь  стль  ')  вь  се  лд'Ьсто.  глють  во  сице.  съмгш  на- 
шелуоу  неразоул\ью. 

Прокажены  оуво  схшьдъшоу  'О  [xгV  Хетгрос  хата^Зя^^и  аго 
1сови  съ  горЪ1.  приступи  кхто5  броу;  -проат^Ьг^г  о  ой  гш- 
нелдог.  а  Сйтьникоу  ^)  вьлЪзхшоу  тб^утаруо;  о5то;*  6^аеX86VТ^  51с 
ЕЪ  Каперьнасумх.  уьсо  ради,  ни  Ка7:5рVао6|^..  тЫ^  Ыул^^  обтг 
СЬ  ни  ОНИ  на  гороу  не  възидоста. ;о?)то;  оите  гхеЬо;  е^;  то  оро; 
не  зл  оунынию  оуво.  овою  5)!а^г^3т](за>>*  об  окх  ра9и[Х1а^  лса 
в-Ьра  тепла.  \\ъ  да  не  пресЬуете'^ар  а[Асротгр(о>^  у]  тЛотк;  9ер|ху), 
сууительства.  не  принесе  во  не-1аХХ'  Лате*  |хт]  г^лб^си^'  тт]^  о:- 
доужьнаго  къ  Христови.  злне|оаахаХ1а>л  обх  ща-^г  Ьг  то>> 
велью  в-Ьроу  илд-каше.  в-Ьддше.ааае^ооуш  тгро;  т6V  Хрютоу.  оса 
во  въистиноу.  юко  повел-Ьниюхб  [хбуаХтг]^;  аЬт6>^  г/зг^  тг^атгг 
довжлкть  тйкймо.  на  вьстаниют|Ое'.  -(ар  аасрш;  он  ха1  гшх(х^[1(х 
лежафь.  и  Господь  же  сего  раАи|дрхзГ  \1бж^  гк  т^^^V  а^аатао17  той 
егоже  прьв'Ье.  инхде  ник%деже.'х5Ь|Х5^01)'  леи  6  Кбрю;  ог  оса 
не  схтворилх  сьде  творить.  вьсьдекоОто,    оттер    [Х7)оа[хо1)    хр6т8ро7 


ВО    ПОСЛ'ЬдОуГй.    воли   ЛДОЛАфИИр. 

сьде    же    салдь     ов'Ьфаваютьсл. 


г7:о^^^]аеV,  ёVтао&а   тгосеГ*  '::а7та- 
уой  [-^Зср]  87:6[^^еVо;  т^  тгроаьргае^ 


^)   Га  МП.,  но  въ  м  первоначально  На. 

2Д   уТЬНЫ    П,  ^)  Т.  е.  св.  1оанпъ  Златоустъ. 

*)  Нужно  читать:  а  «ткник*  ко.  ^)  п  а(1й.  ко  к"к. 
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прити  Вй  )(рал\иноу.  и  исц'Ьлити;т<1>V  гx6те^6Vт^I)V,  ЫаЬЬа  обтос 
нелдофнааго.  се  же  творить,  да  зтгаууёХХетас  т.ара-^Ы^'^^аа  е{; 
сув'Ьлдь  доБроволению  сйтьниус.  тт)^  о{х1а7,  ха1  дератгеиая'.  тб7 
афе  во  сего  не  вги  ов-Ьфалж.  нг ^а')5Vо^Vта•  тгосеГ  ог  тоито,Ьа  [ла- 
реклх.  иди  исц'Ьл'Ь  отрока  ти.  Эа)|хеу  тт)>>  ар5Т7^V  то'З  ёхатоутар- 
ниуьсоже  отй  нир  вид-Ьли  вй1-  уоу.  г1  ^оср  [хт;  тойто  б7гт;7у51Хато, 
Холдь.  уьто  во  реуе  схтьникх.аХХ'  6?7Г6V,  бтгауе  ИЦ  6  тгаГ; 
«нклль  Аовольнй.  да  подй  кровгаоо,  оиоЬ  Ъ  то6т<1>7  г-^^^м^г^*- 
лои  Вйнидеши.  нй  рци  словолльть  ^«р  ?'^<5^^  6  ёxятоVтар7о;; 
тйкжлдо.  исц'Ьл'Ьеть  отрокй  лдои»Ло1)х  б1>1  [хя>>6;э  хя1  та  8;^;- 
ДА  0услй1шил\й  )(0ТАфеи  Ха |ахо6асо[А8>>  6ао1  т6>  Xр^атоV  [хеХ- 
приити.  и  да  рьвноуел\й.  и  С2;Хо[Л5>>  бттооёуеа^яс,  ха1  Ст]Хша(1). 
толиц-Ьлдь  Тйфаниел\ь  приилделдх.  р.8>>  хаь  [лекк  тоааотт};  а-оуо^с 
иво  егда  нифа  приил\елдй.  алчсуфа  огг(1)|хбЭа-  ха:  -^ар  отау  тЛщх(1 
и  нага.  ТОГО  при1арл\й  и  пи-  б7:ооб^ш|18»а  тл^^^^па  лаХ  р|л. 
тъ^ОМй.  уйу,  гхеЬоу  ха1  6-б08;а|леаа  ха1 

5&р8(^^а[^^8V. 


йгпросй.    Поуто    же    дивисд 


Аса  тс  08  8да^[^^ас8V  а!1тоЗ  Т7)V 


в-Ьр-Ь  его.  при  толиц*  народ*,  и  тгсатсу  гтгс  то5  тоооотоу  тгХг^Йои;, 
лоууьша  его  бйпи.  всего  лдножь- 'хае  xр6сттоVа  гЪаа  а6хб7  тгауто; 
ствансудеискаиздреуе.  и  даниел\ьто5  тсХ7]Эои?  тш>^  соиоас(!)V,  атсз- 
црьстви^д  уьтеть.  вхзА'Ьгание  сжсср^>^ато,   хае    т^*    тт^с    раосХеса; 

о6о8с*  тс[ха*,  Т7)7  гV  тос;  хоХтгос; 
Т(I>V  тгатрсарушу  аVаxXсасV  бсйои;; 
'Ьа  хае  тоГ?  аХХос;  б7г6обс-|'|Аа 
бшатг],  а)ате  а^т6V  Ст]Хо07,  хае 
7гасобо9й)[Хб7  7гес^те'^5еV  обтсо;- 
о&8V  хае  хата  Т7^V  7гсатсV  а!>то5, 
«еа&7]  6  тгаГ;  атго  т^;  и>ра;  8Хб{- 
VТ];>.  Хрт!^  08  '^^СVа)аxесV,  оте  [6] 
аото;  гатсу  6  тгара  та)  Лооха 
|^VТ)[xоV6о6[^^6VОс•    6    06   тгара    тш 


на  патриарсКр  дай. 

Отв-Ьтй.  Да  и  дроугйжмй  под- 
ражание дасть.  да  рьвьноують 
елдсу  и  наказани  воуделдх.  сице 
в^ровати.  т*1Л1\ьже  по  в^р*  его 
исц-Ьл*  отронй.  отй  тогоже  уаса. 
подоваать  же  в-Ьд-Ьти  ико  тйждс 
есть  пол\ннаелл21и  Лоукою.  а 
полдинаелдыи  Иоанолдь  нигде. 


'I<д>аVV7^  8теро?  ^). 

Се  слй1шавйше  вратие.    и   схллотрлфс.    ико    не  соульнАсл 

пристоупилй  сйтьникй  сь.  потйфиллйСА  н  ш\  несоулленьно.  в*роу 


О  Сгашег,  Саг.  Ог.  Ра^г.  1п  N.  Те»!.,  X.  I,  р.  58. 
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,--\_У"Ч,'Ч_/'Ч-'"' 


* 

сною  показати.  н*  всею  силою  своею  ^^рднимйС!^.  да  нъ\  Сй)(ра- 
нить  и  на  Бсудоуфсе  сйблюдсть.  сгда  правьдьнхж  соудии  сддсть 
ссудл  вьсел\оу  л^ироу.  и  вйздаю  кол\сужьдо  по  дЬоллх  юге. 
юллоуже  слава  уьсть.  покланднию  ')  сх  сватйшлм!  Дрь  ихш-Ь 
и  присно  и  вй  в'Ьк*!  в'Ькомг.  а[л\инь]: 

3- 

Того.  Злдтооустлго.  С14КД34НИ6.  5.  емнглии.  ш  /Ид. 

БесЬда  14-я  (син.  лл.  71—73  об.;  пет.  48  об— 50). 

ЁхзлюБЛСнии.  ОБр'Ьгьшс  истоуьникх  нспресАцаюфии.  про^ла- 
дАфь  дсушоу  и  сьв'Ьсть.  не  отхнд'Ьллъ  НС  напивйшссл.  н2»  сал\и 
налигавгше  сьсоудх!  свогл.  и  ин-Ьмй  подадил\ъ.  тоуне  во  присм- 
лсл\х.  тсунс  же  и  подадил\х  ').  и  изиф'Ьм:^  прил-Ьжьно.  вссель- 
нолАь  срьдьцьлдь.  не  сун»1ваюфс.  како  стль  и  златор'Ьуивгт  сь. 
вь  се  л\кто  схказагд  евнглига  глаголеть.  рсуе  во  сице.  ь1ко 
град*  юге  сьдс  глть  сванглисть.  Капернаоуллх.  ёи^лсоллй  во 
принесе  юго.  а  Назарета  вьспит-Ь.  Каперьнаоуллй  же  илА-каше 
живсуфа  въиноу.  подоваать  же  схмотрити.  и  покорению  владйЩ'Ь 
и  не  велиуанию.  ыко  вх  коравль  вйд-Ьзь  пр-Ь^длаше  ').  л\огъ1и 
п-Ьшь  пре)(ажАати.  и  ико  гаАарАньл\и  отъгАнанй  не  противисд. 
\\ъ  отйиде  недалсуеже. 

О  ославлен-Ь  же  Л1аТ'0''Ьи  рсус.'  Пер!  той  тараЬтг/ои  6  [хг^ 
1йко  принесоша  его.  а  АроузниМатОаГо;  ср^а!^,  отс  <^7:роа8'^ероV 
гако  и  крова  пресЬкйше  ^)  ннз*-а6т6V>•  оЕ  ог  алХоц  он  ха: 
в-Ьсиша  его.  и  предхложиша  Хри-  п^^V  отг7Т1V  01ате[х6уте;,  xа^^т^xаV* 
стови.  понеже  толикоу  показаша  а6т6>;  хаь  7грои&^^)xаV  то)  Хр'лго)* 
[в^рсу]  *).  показаеть  !  онь  свою  гтге!  оЬ  тоаа^п^)V  87гг06^$аVТо 
силсу.  сй  вьсАКОЮ  властию.  раз- л:{оx^V,  еш8е^xVота^  ха1  аито;  тт)^ 
др-Ьшага  гр-Ьр!.  и  етерии  же  ш  а6то5  о6Vа[x^V,  |хет  ё^ооаьа;  тЛ- 
книгьуии  завистию  С31дьржил\и  Вй;а7);  X^^а)V  та  а[1арт7]|1ата*  ха» 
сев-Ь  р'Ьша  «сь  власвимисасть.  т^V8;  ^^^8V  та)V  ура|^.[Аатё(1)V,  щ 
КТО  можеть  отьпоуфати    гр•Ь^йI^аоxаV^а  хатвуо^ле^оь.   6V  гаитоГ; 


^)  ск  и?цкл\к  и  ааа.  п.  О  то\^н0  ко  пр.— подадимх  от.  п. 

3)  пр-к'кжААДшб.  *)  прокопдьш^.  *)  ь^роу   п  ^М.,  м  от. 
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""^■^ '^^  ^^  \^  \_/-\ 


Тйклдо  юдинйБа*».  они  же  вефь-^8?^гоV,  «о5то;  рХааср7)|хбТ-  Т1?  би- 
лли изв-Ьфають  реуенаа.  облиунвт;  >атас  а-^ь^ш  сх[харх1ас,  8:  [хг] 
|ако  Ногй  пол\Ъ1шленн1Л  ир.  еди- {х6>>о;  6  вебе»;  абто?  08  о^а  та)>-» 
ного  БО  Ка  есть,  юже  в'Ка'Ьти  тгро^ЗХтлхатшу  рераюГ  та  г^^^^^^^.Ы, 
неиздреусньнаа  потолль  и  реус.  зХгу;а;  ш;  веб;  та;  87ао[х>]а81; 
Кй  ниллй.  «уто  есть  оудовк  рефи  абтйу-  116^00  уар  вгоЪ  еотс  то 
шпоуфаютьт1СА  гр'Ьси.  или  рефи  та  аЦорт]та  8:о8Vа!•  гтгеста  82 
вйзьлди  одр2  свои,  и  ИД1  вйхос!  ср7)а1  тгро;  а^тоог  «Т1  гат^у 
Аоллй  свои»,  еже  глеть  сице  есть.еЬхотгштеро^г  еЫвХу,  а'хёш^та: 
уьто  л\ьнитьсА  вал\2|.  оудоБ'Ьеаоо  ас  ар-арп'ас,  г]  естгеГу,  ароV 
БЙ1ТИ  тЬло  ли  сьтАгноути    осла-тоу  храЗаттоу  ооо  ха:  итга-уг  8с? 

БЛеНО.      или      ДОушеВЬНгШ     Гр'Ьр!  Т0>>    0?x6V    ООО»;    о    08     Ще1,     101- 

^аспоустити.  гав-Ь  есть  ико  т^ло;о^^т6V  ёат!^  1(  бохеГ  8бхоЬ>>  6[хГ>; 
СйТАгноути  л\ьне  есть  ').  еллла|5^>аг  аа)[ла  асрсу^ас  7гараХ8Хо|Х8- 
БО  дша  телесе  лоууьши.  тольма  VОV,  г|  ^охг]^  а|харт^[хата  Шац 
1€же  юсть  ^)  гр-Ьр!  распоустмти'гоЦХоу,  оп  аа)|ла  а'^су;а1.  о:;ш 
сего  ВАфе.  понеже  ово  '^)  не  уар  аа)[хато?  фи^С^  |38Хтса>>;,  то- 
ивлсно*  ово  же  ив-к.  сего  ради |с7о6тш^'  та  а[Аарту][хата  ХОаа: 
же  прилагаю  лдьньшее  юв-Ь.  да  ю^тоу  а[хег^07  »).  8::б1  ёз  то  р.гу 
Большее  и  и  [зЬ]  не  Iйвленое.:асраV8с,  то  08  9аV8р6V•  оса  тоото 
сиил1\ь  приил1\еть  изв-Ьфение.        I0ОV  7гроа1с&т][Х1   т6  хатаоегатгроу 

Г>ра^8ри);,  Ьа  то  [Х8ГСо>>  ха:  асра- 

^VЗ;  О'.а  ТобтОО  ХарТ)  Т7^V  атгооз'.^с^. 

сглеть  же  его  авие.  вх  дол\г|  Пфтггс  из  абт6V  8:?  Т7^V  о[x^V 
свои  исцелена,  пакх!  ^)  сьде  не  аотоб,  зоЬгш;  &8ра7Г8о&гVта,  тга- 
Г2рйд^ние  показаи,  Юфе  же  и'Х17  ха1  8>>тао&а  то  атор>>  озг/- 
»ако  не  привидение  б'Ь  вгшхшее.  V6с*  отс  6з  ха1  об  сраVтаа^а  ^у 
сего  ради  во  1  одра  нести  еллоу  то  1".V0|18V0V  ^^^^  д^^  ^^^^^  ,^^р 
повел-Ь.  овауе  же  и  народ*  сфе.ха!  раотааас  абтоу  т6V  xряраттоV 
по    тьломй  ^^)    пресл\йIкаетьсА.I7:роозта;8V.    6110)^    ха:   о:    о/Хос 


^)  л\кп^  ^пк  п  от.  ®)  1€стк  п  от.  '^)  оно. 

»)  СЬгуз.  ш  МаПЬ.  79,  п.  2,  р.  345А,   {^.гТ:оV   (вм.  ааг1>оу).    Ср.  стр.  199 
«кАфки»  и  стр.  208   «колшл». 
®)  н  ай(1.  ^г. 
^<^)  СЬгуз.  1п  Майи.  Ь.  29,  п.  2  р.  344Е:  то  ^г^^г^^^^^.^уоV.  Но  Константинъ, 

МОЖеТЪ    быть,    ЧИТаЛЪ    только    то    уеVйа6VС^V. 

^^)  потлсл\к  =  по  земд*. 

13* 
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€ {ооутгс 


«вил'Ьвьше>  во  реус.  «дивиша-гп  х^Н^^^  аиро^пои. 
ел.  и  прославиша  Ба.  давхшагоуар»,  9Т]аг>,  «Е&а6р.ааау  /лс 
так»  власть  улов'Ьколлх».  предг- го6;аааV  тоу  ве6V,  т6V  ВоVта 
ст01аш€  во  или2  плъть.  сал\ъ  же  г$оиа1а>^  то1а6т^^]V  тоГ;  а7&ра)тго1!;». 
дйАйготьрПА.  не  префааше  ил\». -роГатахо  уар  ябтоГ:  у)  аар$. 
овауе  не  в'Ь  л\ало  юже  льни-абхб;  о?*  [1аxроЭ^|X(I)V  обх  гтге- 
мсуллсу  выти,  вьс^р  УЛОВ'Ьк^  11[ха  оготоГ;-  тео);  ^^р  обх  ^7 
вОАьшсу  ^^)  и  1ако  Ф  Ба  прнде.  |хг/ро7  то  70[л1Сеа1)а:  7са7та)7  [т(1)7] 
афс  во  В21ша  изв'Ьстили  доБр*!!  я78ра)7Г(07  аЬтб7  5?7ас  [ле^Со^а, 
вг  севе,  по  псути  рднлдх  ^^)ха'.  т  тсара  той  вео5  г^ХЭгу*  гс 
сп'Ь'гОфе.  разсулд'Ьли  вх^ша  1акс  -^ар  таита  хаХшс  8^г|За1С!)ая7  тгар' 
Бжии  Оынй  Б'Ь.  нь  не  судьржаша  гаохоТ;,  бош  -ро,За1707хг;  грш- 
сии  ив'Ь  есть,  ни  на  лсууьшее  аа7  «7,  охь  ха1  вгоЪ  Т[6;  у]7* 
вгзмогоша  прити.  гла^^оу  же  аХХ'  об  хахбор7  таиха  аасршс, 
пакй1.  «сь  Улов'Ькй  н'Ьсть  отгобЗе  тгробХОеЬ  в1<;  то  [ЗзХх!07  т^о'> 
Ба».  сгтворивй  же  уоудо  на77)Йтг]аа7  гкг-^о^  -^ар  тгаЛг;,  охг 
ославлен'Ь  не  превхкть  на  л\'Ь-«о'!)хо;  6  аV^>р(07:о;  обх  еах'.  тгара 
ст'Ь.  да  не  вольшилли  раждьжетЬ(Х01)  вгои»*  гоп^аа;  ог  х6  да1)|хог 
рьвьнига  зьрмлг.  Такс  и  М1\  хо5  тгараХихг/оо,  обх  87:з[1.г17г7 
да  С2ТВорил\2.  сукланаюфССА  отй  г7  хш  хотго),  Ьа  [хт)  хо7  !1^Хо7 
д'Ьюфинр  на  нъу  ковь.  и  сал\итсХгГо7  е^а'^т)  Ьрш\1г'ю;-  обхсос 
во  кролд'Ь  вываемй.  и  т^уй  отъоЬ^  ха1  г^[1.бГ;  7госо>[хе7,  гххХЬо7- 
гр'Ь^^й  свовджаель,  [хе;  хоб;  гш^ооХгбо'па^  '*). 

сл21шав2ше  же  вратию  толика  уоудд.  Христа  Бога  нашего, 
сьтвсрьша.  пристоупимг  кй  неллоу.  ославленн  вгшхше  гр'Ьрлди. 
просил\г  сгдравн1а.  да  и  кг  налиг  реусть  сотгпоуфаютьтис^н 
гр^си  валлг».  и  свъзьмиодрх  свои,  и  иди  вх  долай  свои».  л\о- 
жеть  во  елико  и  ^^Офеть.  нъ  не  с»л\ьнлфесл.  ли  полллль  сьрдьца» 
нъ  сйвьршеною  л\г1слью.  афс  сице  и  всудел\ь  ^^)  и  невесьнгжр 
влагй.  съ  зсл\ьныил\и  сгподовить  Н21  Христосг  Боги  нашь.  не 
^ОТАИ  сйл\ьрти  налАй  гр'Ьшьниколлй.  нь  оврафсние  и  жизнь  *^). 
сллсуже  слава  уь.  покланАние.  сй  соуфиилль  Отйцьмь.  и  пре- 
свАТйжлуь  Дсу](йл\ь.  НЙ1НА  И  присно  и  вй  в^кй!  в^^коллй: — 

")    КСл'шоуЛХОу.  *^)    по    ПОуТП     ^ОДОАХк. 

1^)  См.  Сгатег,  Са1.  (тг.  Ра1г.,  г.  I,  р.  65-66. 
^^)  Ш1ЦС  ьиь'ш{1€.  ^^)  N2  —  жи^нк  от.  п. 


^г^'^ 
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■    Ч_'   V-/    V»     Ч^    ■ 


4. 


-Ж» 


Того.    ЗлЛТООуСТЛГО.    С2К43^Нмге.  1|.    №НГ/1ИМ.    Ш   /И1 

Беседа  23-я  (син.  лл.  115—118  об.;  пет.  78—80  сб.). 

Вйзлювлении  вйсприил\ий  гоусли  дрвьнйпд.  и  Давйцова  ') 
словеса,  и  рьи^Ьл^й  «вйзлюблю  та  Ги  крепости  мои.  Гь  оутврь- 
жению  л\ск>  и  приБ'Ьжифе  и  извавитсль  лдои».  вйистиноу  вйзлю- 
вил\й  ыко  «Бй  ЛЮБЙ1  юсть.  и  пр^БйIва^дн  вй  любйви  вй  Боз* 
пркывають».  и  люБАи  врата  своюго  искрьнАго.  Ба  любить. 
т-Ьлль  же  Братию  люба  нй1  отьць  сь  прЬБлаженй1и.  независтьно 
и  не  скадьно  ')  оууительство  свою  простр-Ь  нал\й  ').  сйЛАотрил\й 
же  подгл^жафалго  сего  *).  уьто  рфеть  златоточкийж.  сьпотокй 
сказав  глти  нйж-Ь. 

Чьсо  ради  Л1ат^си  рсуе  ^).1  Т^Vо;  Ьехе7  6  [[лЬ]  МатЬа:о; 
1ЛК0  искйшагд  вйпроси  законьникй97)аК  охс  тгеераСсоу  ^ра)Х7]а87 
сь.    а  Ларкй    ииако.    «вид-Ьвй»  обхо;    6    >о[Х'.хб;,  6    оз    Мархо; 

^)    1чкП1рИЛ\-кл\к    рА30уЛ\к    ДЬ'д-ОЬНЫ    и    АЬ'\0Ы1АА. 

^)   гискяркн'по.  ^ 

^  ^)    кШШ    прилежно    ИСКДТИ    ПОуТИ  ЖИЬ0ТН1ДДГ0   ккЬОА^ШЛАГО   Ьк  ЦАЗкСТЬИ1€ 

|1к  11С1€  айй.  п.  '  1  г 

*)  Въ  пет.  рук.  зд-Ьсь  приводятся  слова  ев.  Ме.  19,  16. 
^)  Въ  бес-Ьд-ь  35-й  на  евангельское  чтен1е  изъ  Лук.  10,  25-37  (над.  25-я 
по  пятьдес.)  въ  объяснительной  части  воспроизводится   почти  буквально  тоже 
самое  толкован1в.  Для  сравнен1я  приводимъ  его   зд-ёсь:     €Ц(со  задп  ^АТА-ки 

рг^г.  «ко  НСКОуША»А  кХПроП!  ЗЛКОПкНПКХ  Ск.  А  /ЙАрКХ  ИНАКО.  Ы^Д^кX  СО 
рСМ|.    »ДКО    ГХЛ\УСЛк110    0ТХЯ-кц1А    М\Оу.    ДКк»€    ^6^1    Ш0\(  Н^ДДЛ^М?  шеи    ЦАЗСТЬкИ 

Ьожк»д  не  протимкх  ^оуфд  с^ке,  ПАигелнстл  ^^сте.  нх  и  з'кло  «глдскнд 
<о\,'фд  се  яхпрдшд  оуко  злпкркд  и^коушд|д  кк.  от^-ктомх  же  Христоьхмк. 
полкзм  приимх  11о;^ядл»внх  кустк.  ие  ЗАПкркд  ко  .его  ло\пдл1!.  нх  .егдд 
^е^е,   1ДК0  лмкити  нскркнлго  клщс  ^епк  олокдктолитх.    тхгдд    слыша.  н1ко 

НГДАЛ^С  Н-СИ  ЩСТ(.Ш  БОЖПЬХ.  ЗАИР  МАЛУ1Д  Пр-кз!^?*.  ГЛАГОЛ!^  Ж0  СДКОТ}? 
II  ПрОМДЦ.  НА^АТЛКХ  Ж^  ДОКрДГО  ИЗЯ0Л1€Н1Ш.  ЛМЕХк^.  КДКО  Н>СТк  1ирД301'Л\-к. 
ОКД^г    ни    ТАКО    «ЯркШРНОу    1€Л\0у    ПОД'ЬДЛОу    «ЛОЖИЛХ    НХ    Щ\е    «;КДкНОу    »€Ж^ 

ко  рсцт  ие^хле^е  к>п1.  [дмьхстк  Щ1е  и-по.дфА.  дд  приифПк  нгдопдтхкд. 
Пр-кдхлАГАмтк  же  ЗАКонкникА   фдри^и  НА  ьхпрошснте.  че  оуккдкти  \оташ«. 

11Х    1КК0усы    ТЯОрАфС.     ПОГШЖС      кХ     ЗАКОН-к      ПрккА»Д     ЗАПОк-кдк     С»     к'к.      .€Ж0 

кхзлмкиши  Господа  Еога  скокго.  ^амци  ндко  кинл;  ст^роу  поддстк  ил\х.  да 

ПСПрДкАТк    И).    ЗАН^    СА    «кЛАШ^    БоГХ.     Пр-кдХЛАГАИ)Тк      кХПрДШДНИК-.      ПОКАЗАНА 

же  Христосх  ни  .едино1д  люкхкс  илхоуцкмд.  нх  и  ЗАЬисткл;  тдмфд.  и  р0Тк1^ 
Дкржимк!.  отхк'кфДкх  ^е^е  1€л\оу.   кхзлмкиши  Господа  Бога  ско1€го.  и  пакы. 

КХЗЛМКИШИ    ИСКркНАГО    си    1ДК0    САЛХХ    СА     СИЛ\к     ОТХк-ктОМк      1ДК0    же    КУ    ГЛАГО- 
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БО  рсус  ')  «ИКС  С2Л\21СЛьно  ц^в'Ь-^то6VаVт^оV•  «^о(ОV»*  ^)  уар.  срт]- 
Ц1Д  ю.\\«.  авию  рсуе  юлдоу.  не-а1V,  «6 'Цооис,  он  Vо^V5уа);  атге- 
АДЛСУ€  юси  отх  цртвии  11ЖИ1а».хр1ат),  5?1Г6>>  абтсо-  01)  [хахрау  еГ 
непротивьна  соуфд  ССБ-Ь  свнглистаатго  т^с  ^аасЫа?  то5  вбо5»; 
р'Ьста.  нй  и  з^ло  сйТлфа  ^).|о6xЕVаVт^о6[^^еV01га'^то^;о[г6а•суе- 
вьпраша  же  оуво  здпьрва  искоу-Хсата^  то5то  еГтгоу,  аХХа  ха1  асроо- 
шаи  отхв-Ьтомй  же  Хволлх  польаю  ра  а^VаооVтг;•  •^ра)Т"г]аб  [лЬ  -^оср 
приилдй.  по](вален»  взи.  не  зд  7Г6фаС«)V  :гара  тт}>;  арx>^V,  атсо 
пьрва  во  юго  подвали,  нъ  югда'ог  г^с  тоо  Хр^атоО  атгохрьЪзш; 
рсуе.  «гако  юже  лювити  искрь-'со'^еХт^Оесс,  гщ^еЦ-  обок  рр 
нлго  ВАфе  олокавйтол\атй»  ''З.тсара  ту)>^  арх^^  а'^тоV  етгг^^^гаеу, 
Тйгда  слыша  ико  «недалсуе  юси  яХХ'  отг  еТтсеу,  он  но  артгау 
от*  прствии  ^1жи^а».  злню  л\а-x6V  ^тXу)а^0V,  тгХёоу  бах1  тшу  оХо- 
лаи  пр'Ьзьр'к.  г'лю  же  соувотоу.  xа^т(|>[^^ат(ОV>,  тотг  7]хоуаеу  отс 
и  проуаа.  науатхкх  же  доБрааго|€о6  [хяхрау  еГ  аго  т^;  раа'.Ыа? 
изволении  люв7;ве.  како  №Стьне[то5  веои].>  он  та  татгег^а  бтгс- 
раз«лд^.  овауе  ни  та  схврьшенсу  р6^06V,  Щф  Ц  то  аа^ЗатоV  хае 
юлАоу  поралсу  Сйложи.  нй  Юфе  та  Хостга  тт]V  ог  ар7у;V  ту;;  аре- 
ск«дьнсу.  юже  ворефи  «недалеуетт);  тт)у  ауа7гт)V,  бтгоса  н;  еан, 
юсн».  ^авл^д№ть  Юфе  Фстогафь. хатб>>6т)абу-  ©[лш?  о68г  обто); 
да  приифсть  недостатхка.  а7гт]рна[X8VОV    аотш    т6>>    гтгаьуоу 

а^Vтг!)г^/.гV,  аХГ  гн  Хестгоута*  то 
уар  г^7:еГV  <о6  [хахрау  г?»,  озсх- 
V^>а^V  етс  атгеуо^та,  Ьа  Ст]т>)а7] 
то  XгГ7:оV. 

АХАЪ  ил\х.  |дкг  {;и  »,х  сгке  ьхпрдшдмик-  ткорите.  пко  пето  кллгск;  лмкхя^ 
ддл^мг  стагхнлстг  отх  «к^.  Подоккно  о\,'ЖР  пкрк.-кп  ';АГ10я-кАН.  кхтор;!;ю 
нх^п(  м.  1ЛК0  П1  011^  пр^АXI;АрАI€ТI^.  и  том  сщкЖМ-ткСА  11АКк1.  лмклп  ко 
МА  ^(^{,  ^'^"^^■'^А"  ЛVС^А  схклмдбТк.  з^^ч^'^'^А"  ^^  ^^-^^  "  глАкД  II \х.  по 
лкккки  сл;|рт.  кх  СсгЬ'  ссуцлид  кх  11скрк1ил\оу.  о\| годно  жв  ^в^е.  на  сш 
ЬСк  ЗАКОНХ  киснтк  и  пророцн»  (Синод,  ркпс.  ЛМбЗ,  л.  160—161).  Очевидно, 
въ  обоихъ  случаяхъ  епископъ  Константинъ  переводилъ  съ  греческаго  одно  и 
и  тоже,  уже  готовое,  сокращение  отеческихъ  толкован1Й  на  евангел1я. 

«)  СЬгу§.^  ш  МаШ).  Ь.  71,  п.  1,  1^.  695В,  кпкъ  и  С  г  а  т  е  г,  зд-Ьсь 
«Е10<1)?>.  Но  €^оа)V>  греческаго  текста  ев.  Марк.  12,  34  подтверждается  и  этимъ 
м-Ьстомъ  Константина  и  переводаь1и  латинскимъ,  сирскпмъ,  коптскимъ,  армян- 
скимъ,  арабскимъ,  славянскимъ.  Это  покизываетъ,  что  Константину  были 
доступны  рукописи  бол-Ёе  исправныя,  ч-Ьмъ  тЬ,  на  которыхъ  основаны  пздан1я 
и  Крамера  п  Монфокона. 

"')  ко  ;пс  1€гс  кк.  «)  скгл<^но  глк>ц1А.  9)  и  ж{;кТкк  вМ.  п. 
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Ир'Ьдхлагають  же  злконьннка!  ПрораXXоVта^  оз  т6>>  у^о^^^1^о^ 
фарисеи  на  вхпрошению.  не  оув+»-  оЕ  срарсааГоь  тгро;  гр(1)тг]асу,  оо 
А'Ьти  ртлфе.  нй  искоусй!  тво-  [ха?)гЬ  рооХ6(Хб^о!,  аХХа  атготгеь- 
рАфе.  понюже  вй  здксн-Ь  прьва»^  раV  7го1о6[леуог  ётггсот)  уар  6V  тш 
Злпов'Ьдь  си  с-Ь.  юже  вйзлюбити ;>6[1(о  тгрсбтт]  ЬтоЦ  абтт)  ^]V,  то 
Га  Ба  своюго.  уаюфе  виноу  «ар7П]аг1?  Кбрю)  т6V  0г6у  аоо>, 
ютерсу  подати  илай.  гако  испра-7гроаоохи>>>т5;  асрор[лу]>>  нуа  -ка- 
ВАЦ]е  ю.  здне  се  Авлдше  Нх .  ргсег;  абтоГ;,  ш;  гтно'.ор8а)аб|л.5- 
прЬдйлагають  вйпрашанню.  пока-  V0V  а(^ту^V,  оеа  то  ха1  гаото^ 
Зага  же  Хй.  ни  юдинс1а  жслюбйвс  обг/>ю>;ас  вг6V,  гро^ЗаХХо^тае  ту)у 
и.моуфа  и.  нй  и  злвистию  таи-  зра)ТУ)а^V.  оег/>ю;  оз  6  Хреатос, 
ти  ^'^).  и  ретию  дрьжаномх  ^^).  [1Т]оз[x^аV  зузг;  аЬтоб;  ауа7:т]V, 
отв'Ьфавй  реуе  юллоу  «ВйЗлюпи-аХХа  ха1  грЬо^ш  тт^хеа&ас,  ха1 
ши  Га  Ка  свок>го».  и  пакы  Су]Хотош'а  аХьахеайас,  атгохрс^еи 
«вйзлювиши  искрьнАго  своюго  зГкЗV  абтсо-  *А^(хкг^аг1^  Кирюу 
ико  салдй  СА».  симь  отйВ'Ьтолды6V  взб^  аои»,  ха1  :гаХг;  «ауа- 
гакоже  БЙ1  гла  илай.  ^дко  вй1  вй7Г7]аз^?т6V  7гХу]а1о^  ао^(Ь;за'^тоV.» 
сев'К  Вйпрашании  творите,  ибо  оса  табтт);  т^;  атгохрсазсо;-  (Ьаа- 
се  исто  влгоге  лювйве  далеус  Vз^  Хзусо^  аитоГс,  он  абтог  6[хбГ; 
отйГйнасте  отй  севе.  подоБЬНоуха&*  ёа^^т(1>V  та;  зрсоту^аес;  тгог- 
же  пьрв'Ьи  здпов'Ьлии.  Вйтороую  з^а&з,  хае  ^ар  тобто  абто  то  т^? 
нареуе.  ико  си  онсу  пр'Ьдйва- артгт];  а-^снЬо^^  тгоррсо  аср'  6[^.(1)V 
рАЮТь.  и  тою  СйдрьжитьсА  пакы.  зосш^атз*  6{xо{аV  оз  т^с  тсрсоттг]^ 
«ЛЮБАИ  БО  ЛАА  рСУС.  злпов'Ьди  ЕVтоX^^;  тг)>>  оз'^тзраV  ёxаXеазV, 
-\\0[а  ^^)  сйвлюдають».  злпов'Ьдп  он  айту]  зxз^VУ]V  тсроооотгоезГ,  ха». 
же  юго  и  глава  ир.  по  лювхви  тгар'  аотт);  аи-^хротзТтае  тгаХег 
соу||1ИИ  1^а  Ба.  с»фигд  кйискрь-«6  -уар  ауатгш^^  [хз»,^^^^^  *'^а; 
нюллсу.  оугодьно  же  реуе.  «назVтоXа;  [хоэ  ттг]ру]аз'.»,  аЕоззVто- 
сеювьсь  здконй  висить  и  пррци».Хас  абтой,    хае  то  xзсраXаеоV  а6- 

та)V  |хзта  ту]V  зс;  вз6V  ауат:т)у, 
У)  31;  т6V  7гXт]а^0V  з;1н'*  ТГрЗТГОУ- 
тсо;  о5V  зТ7гзV,  «ЗV  таотас;  оХо; 
6  V6[^^о;  хрг[хатае,    хае  ое  тгроср^- 


тае». 
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)    ТДКЦ1^. 
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)    Д^кЖНЛ\Ы. 
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)  ДА  а(1^.  п. 
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■   Ч^  ^'Х-'Х-     Ч,'Ч.'  Ч,   'Л^^уг  V/  'Ч/' Ч^'-Ч-^-Ч^Ч.^*^  Х.'Ч  'Ч.'Ч.'-ЧЛ^ 


* 

Поуьто  же   влпрашають.   Ад-|     Дкх  т.  гршта    той:   с^яо'.аа'оу: 

рИССИ      ГЛА.      «УЬТО      СА      Л\ЬНИТ1,  X5уа)V,    «11      6[аГ7    00X51     ТГер:     ТОО 

валАй  о  Х^Г  уии  юсть  Снх».  да  Хр'лтои-  1{>>о;  аатЬ  о:©;»;  огсо; 
Засйвсно  сйтворить  ы.  и  самого  ).аV^)аV6VТ(о;  тгост^ау)  аотоу;,  хдс 
испов-Ьдати.  соуща  Ба.  ионсжсд^т6V  6|1оХоу^аа1  вго^  етге'.ог] 
не  ОУлв-Ьфаша  истина!  о  нслдь.  ог  оЬк  а7С6xр^VаVIо  та  аЦЦ  тггрс 
Н2  улвка  проста  соуфа  юго  р-Ь-осЬтоо,  аХХа  аV^>р(о-0V  аит6>;  асрг]- 
ша.  рекйше  юко  Снх  к^сть  Да-^аV  еГ^оес  фЛо^л  б!7:6>яе;,  от1  и:6; 
выдовй.  остроугага  завлсужьшью  Ёаи  то5  Аа[!{:о,  а>>атр5:г(1>7  ту^V 
ирславсу.  южевхвоАИТьДлв211да  7:с7^XаVТ]|^^гVУ]V  а6тш>^  о65а7,  Хо1- 
Д)[ол\ь  Стй1ил\1,.  послсушьствА- тгоу  б'лаугг^'  т6>>  Да|51о  Ь  Шгб- 
Щ  пГствсу  юго.  и  присньство  '')  |1ат1  •А7'.'«>  [1артирои>>та  ту^V  хо- 
сновьствд.  и  равноуьстьною  юже  р1бт7]та  аЬтои,  хя1  то  -р>г;сло^ 
Кй  Оцю.  ГЛА  «какоже  Двдйт^д  игбтт]то;,  /а!  то  6р.6т1[хо>  то 
ДрлАЬ  Отй1ил\ь  нарнусть  и  Гатгро;  т6V  Патёря  X57(1)V.  «гТтгзу 
ГЛА  «реус  Гь  Гви  л^о^€л^оу  сЬди  6  Кбрю^  та>  Кирьсо  [хоо.  хя1)оо 
одесноую  ЛАСне.  дондеже  положоу  гх  огЗкЬу  |хои»,  ха^  та  г;г-;- 
врагй!  твои  подйножию  ногал\а  ^/^^Р<А>V  ог  е[ЛVт^|^^6Vг^аеV.  Ья  xаV 
твоил^а».  врагх!  же  помАНоу  даойтсо;  абтои;  ср^^Зт^аа;  5::яVар- 
пон-Ь  сице  оустрашив»  1а  вхзве- 7>]^ае.  аХл' о[ла);  ха':  таога  ахоб- 
деть,  Н2  овауе  и  се  слй1шавйше.  ааVТ6с,  о6ог>^  а^гxр:VаVто•  оооз 
ниуьсоже  отйвКфаша.  ни  ^ота-  уар  е^Зо6XоVт6  ть  та)>;  086VТ(!>V 
ХОу  во  ниуьсоже  сувЫти  доврй!-  |1а[)бЬ-  обтсо  ог  ха^р'л^  гог;а>;то 
нр.  сиц1|  же  глсувоксу  ^а•^воут^^)V  ^тXу)■^7)V,  ш;  [ху)хгт1  хоХ[х^аа'. 
пригашл.  икоже  кх  тол\оу  не  тоГ;  аЬтоГ;  гш^гсрт^ая'.  Ыт.бг 
Сйм-Кти  тк\\иже  науат!.  «никл- соуогк»  7°^Р  ?1^^'^  «гт6Х[хт)зг> 
тоже  во  реуе  съа\^  отъ  того  атго  т^;  т]|хгра;  гхег^>];  грштг^за: 
дне  Вйпрашати  юго».  не  л\алй1  ябт6V».  оо  [хг/рш;  ог  тоото  тоо; 
же  и  се  пользю  нлролсу  творАше.  буХоо;  [(Ь^^Игг  осо  ха1  тсрос  ао- 
т-Ьлдь  же  и  кй  нил\х  юже  овра-то1>;  Хоьтгоу  тргтгз'.  т6>>  16-(о^^1 
фають  слово,  отйгйнавй  влакх!.  а7гоатт]аа;  той;  Хбхоо;,  ха1  атсо- 
н  от'лврьгй  ковх  ир.  ИБО  тхфе- xро^аа[xеVо;  абтш^  та;  етп^ооХа;. 
славию1ль  ити  соуфе.  лютою  по- ха1  уар  ^тго  x8Vооо;^а;  аХ6>>т5? 
Хотию.  и  ллногоглавьною.  ниуь-  тоо  бгг^оо  таЭоо;  у.а^  тгоХохесра- 
соже  Х^ТАуь  прноБр+»ст11.  ;Хоу  хгр8аг>б1У    о68Ь   г^{)еХо>>  ^*). 


13 


)  нриснкстьсу.  ^*)  См.  Сгашег,  Са1.  Ог.  Ра1г.  и  I,  р.  183—185. 
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'  х_^  ч>  ч-'  Ч-  у 


ЛолюжесА  и  нын'Ь  оуво  Братию.  б'Ьжимй  оуво  вражьды  сегд 
нашею.  вАЗ'Ьльнй!  и  пр-Ьдютйг.  л\нога  во  разлиуии  ил\ать  лоукавьна. 
каи  же  соуть  си  посльшаи.  власти  похот'Ьнию  и  ил\'Ьнию.  кре- 
пости, лоукавьно  же  и  л\илост21ню  творить,  и  поста  дрьжить.  и 
л\олитвх1.  и  оууительство  ^^).  и  покорению,  и  все  творить,  да 
славитьсА  дрьжаи  ю.  не  Кмь  нх  улвкх!.  суслй1шилдй  уто  глть 
пьрвгт  нашь  оууитель  Гь.  и  Бх  остроуш  похоть  сию.  «иже 
ХОфеть  вй  васй  волии  вй1ти.  воуди  всймх  слоуга.  и  всЬл\2  равх». 
и  панй1  «не  схкрйшаите  севе  Сйкровифа».  и  проуею  и  пакйк 
«югда  же  творишк  л\лстй<ню  да  не  уюють  шюица  твои  уто 
творить  десницА  твои»,  и  пакй!  «югда  поститесА  не  воудете 
ико  и  лицем^ри».  и  пак?;!  «югда  же  л\олитесА  не  лихо  глете», 
я  пакй!  «Еъ\  же  не  нариуитесА  оууители  на  зшли».  и  пакхг 
«покорисА  Гви.  и  П0Л10ЛНСА  юдлоу».  СИ  всА  слышавйшс  вооугодь- 
нага  Фврьз'Ьмг»  ш  севе,  лдолюса.  лоукавьна  сего  лиса,  и  вхзлю- 
СИЛЛ2»  '')  славоу  Бжию  тйкмо.  да  и  с«дй  '')  оулоууил\й.  и  в-Ьуь- 
ЯЙ1ИХЙ  насладиллйСА  влгг.  елгод-Ьтию  и  улвколюбиюл\ь  Га 
«ашего  1с  Ха  юл\оуже  слава  нхж^  и  присно  и  вх  в^нх!  в^колих 

4Л\ИНЬ. 


02;кчя4ниге.  'д.  бвнгли№.  ш  Лоукхс.  БесЬда  28-я  (син. 
лл.  132—134;  пет.  90  об —91  об.). 

Братию,  отх  пифа  на  пифоу  пр^ходАфе  х^ллил^х  и  про- 
ела виллх  Га  Ба  нашего,  схподовльшаго  насх.  и  стаго  сего 
евангелиста  послоушати.  т^лньже  вхниллаиллх  прил-Ьжьно.  и  оуслх1- 

'^)  СГ.  С11Г}-:081.  ш  МаПЬ.  Ь.  71  (а1.  72),  п.  2,  р.  6970:  ое1у6у  узр  то 
тАЬо(;  ха1  1:оXоxесраXоV•  о[  |аЬ  уар  арх^»  ^'^  та•^т^^V  [ттд-/  xеVооо$^аV],  о1  Ьк 
XР^^,{xат(I)V,  01  ог  'шубо;  ершо^V•  оош  ог  ^аЫ^^ооаа  ха!  67:1  еXг^]{^^озбVт^V  еругта:,  ха1 
VТ]ате^аV,  ха1  еоуа^,  ха1  осоаоха>аа7. 

'«)  СЬгу80б1.  1п  МаиЬ.  Ьот.  71  (аК  72),  п.  4  р.  700С:  га^сшу  о^V  е^ехеу 
акг-цл^кеЬа  хйбтг);  [т9]С  ХЕ';о6о$1ас]  ха»  т^;  тоо  веоО  о6;г^;  ера){xеV  ^^.6^т^^,  оита> 
уар  ха1  т^с  е>таог)а  етсто^ш^кг^а  Ь6^^^^,  ха1  тшV  аш\ш^  агоХабзорьеу  ауадшV, 
Хар1Т1  ха!  9^XаVдр<от^^а  тоо  Кор1ои  ^^^^.^Ь^  'Iт^аоЬ  Хркзтоо,  ш  т^  о6;а  ха1  то  храто? 
€1»  ТОО?  о^и)Vа;  то)V  а^(^)V(^)V.  арп^^, 

'^)    ДА    II    СкАк(ИШ111Д. 
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шилдй  уьто  рфсть  глаголати  сгказанию  се.  да  отхид-Ьмл 
ссоглфьшссА.  сгкровифс  во  се  юсть.  не  злато  ни  срЬсро.  нъ 
словеса  Бжию.  юсть  же  слово  сице  глаголгг». 

О  рыььн1.и  ловитв+1  глагс-|  Игр:  ог  тг);  яура;  тшV  1x06(07 
лють.  стык  К«рилй  але^анлрь-'Хеубь  6  аую;  Кбр'.ХХо?  6  'АХе- 
СГ.Й1И.    гако    ловитвьнх!   кгзньлм*  5я700Е1а:-    Д'.ос    т(1)>>    аХ'.5УТ1ха>7 

^)|е7:1тг^ого[хато>7  аХ'.гбе!  тоос  [ля&г]- 

да  си.мь  оуз-ЬдАТЬ  ^а^|0  всесильна  тас,  отгсо;  [Аа&а>а17  г/  тобтои,  ои 
1€сть  ВОЛА  №го.  И  вогол-Ьпьнсу  7:а7а&с7г^  гугь  то  ЬИгцкх,  хаь 
ртению  юго.  тварь  вел  по- то??  Ого-ретгеатато^;  а'кои  7гу|ха- 
САсужаюгь.  даисныилАЬ  осрдзО;^7.а'.7  у^  хтЬ'.;  бтп^ргтгГ-  ха1  Ьа 
Сйтвореном?..  прясла вьно.  извЬ- оса  7:рс«7|лято;  Ьаруои;  ха1  ш? 
фСНИА  ^)  приил\суть.  гако  НС  Ёх  тбтгоу  ха:  8[/б7о;  то5  тгара- 
Бсс  троуда.  и  сезлдьздг!.  тгфа-о6;(о;  тстеХ5а[1г^о'з  7гХу)ро',рорт)- 
нию  ир  ссудеть.  юже  ац1е  Сйтво-1^а)а17,  ои  обх  яисайо;  6  7:670; 
рдть.  евднглска  оууеннга.  л\р^^^т^л  абтй^*,  обоз  ахар-э;  т)  ахоуот] 
простьрте.  нг  тою  извьс+|]^'йЬта1  аитоГ;,  т]  «7  тгосу^аагло, 
странх  стада  ^:\^ъ\\^^ъ  схсерють     т^с   гбаууеХг/г^;    [Аузта-^со^са;  то 

об'.туо*;  атгХшаа^хес.  аХХ'  57  аот«> 

7:я7тт)    тг  ха1    7:а7та);    та;    тйу 

5[)7Ш7  а-^ёла;  аиХХе^ооаг;... 

Полопать  ^)    же    слАОтрити   и|     11Хтг]7  ёхеЬо  осОргг  об  -^ар   :(т« 

се.  гако    не  лдогсуфе    Сил\онй  и/'^за^та;*  а7гХхиаа'.  то  ХЬоу  К- 

иже  ел    нилАь.    л»рЬжа  извл'Ь|рн.  [Аа)7  тз  ха1  01  01)7  аЬтй  [ха1  ока 

«полАансуша»    реуе    «приуасть- тоОто  атго  то5  г6'^^оо  ха1  тт^;  гх- 

николдь  си».  сир'Ьуь  осхуа  илдь  ^^тгХг^^бо);  \1г^  тоХ[аЗ[)7Т5;  ХаХ^аас...]^ 

ловитвьнгшь.      по.\\ансу1иа      же  €ха187биаа7»,  "-^трь^    сто?;  [лето- 

страуол\ь  и  сужастию.  не  сглд'Ью-уо!;»,  ЦХо7  ог  ог*  та)7  аХсгоп- 

фе    глати    реуе.    да    по.\\огсуть  х(1)7  г7:'.т7]0Еи{1атш7,   Лзте    «оиХ- 

иллх.  и  да  В7.зоерють  ргшх!.  юже  Ха^Зга&ас  абтоГ;»  хя!  аУ701ааа)аяЕ. 


1й8ЛАЮГЬ    С7|КаЗД№ЛА0. 


тг7  ауоа^ 


Ч 


1Г 


кхко    л\хнози    Сйподвизашасл!      ПоХХос    -^ар    тоГ;    та)7    а-^и'и» 
трсудсу  стгжр  аплх.  и  слподви-я7:оат6Хоо7  с'^V7^раVТо   хя1   аи^аь- 


п 


)  Въ  рукоп.  пропущено:  •оуловляеть  оученикы». 


)    ИЗЬ'кфЕИИ^. 


^)    П0ДСКА1€Т1ч. 


*)  а'КУ^Д1€ЛМу. 
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•  V   V  '-V  ^  • 


заютьсА.  прежде  же  ин-Ьр  изо- 
Бр-Ьтйше,  и  ндмй  стр  еванглии 
КХНИГ21.  и  по  т'Ь;у'2.  ИНН  пасти- 
ри  же  и  оучителю.  И  стыиуйоууе- 
нии  сгв'Ьстелю. 


Пзвлауилда  во  юсть  и  \\ъ\н^ 
л\рк«а.  Хви  насхтаюфсу  ю.  и 
призгтаюфю  на  оврафению. 
ССуфаИ  В2  глоусин'Ь  лдорьст^и. 
по  псаноуоулдоу  ")  сиреуь  в/. 
Бсури  и  вь  влйна^'й  житии  сегс. 


ро7тас  7гб70ь;,  ха^  тгро  уе  та)7 
аХХ«>7  о:  та;  с'бра;  у)[хГ7  тш^  ауь- 
(07  г6а']С]'бХ1а1(07  а78рги7(07те; 
урасра;,  хае  |Хбт'  6Х61700;  ётерос 
01|хё7е;  [те]  ха1  осоаахаХос  ха: 
Ха<07  т]уо6[^.5701,  хаь  т<о7  т^; 
аХ'1Г)&б{а;  8оу(хат(07*  ётг1а1у;[А07е;. 
*А7аср8ргтас  уар  гп  то  ХГ707, 
7:Х1Г)ро57то;  абто  то5  Хр'лтои, 
хае  хаХо57то;  61*;  87гсатросрт)7 
той;'"'  87  ри&оГ;  &аХааатг];  хата 
то  •^е^ра\1\1г'Ю'),  тоотваи  той;* 
87  СяХтд  ха1  х6|хаа17  б7та;*  хоо- 
|Х1хоГ;  ^). 


Оице  по  всА  нед'ЬлА  рлювьци  сл21шафе  воуделдж  лоууьше. 
и  ')  глоувины  житига  сего  изв-Ьгйше  приилд^мх  Ха  вй  коравлир 
нашир.  сир'Ьуь.  вй  дшар  нашир.  приилдемх  же  ли  юго  тако 
афе  «сгуранилдй  запов'Ьди  юго.  и  запов-Ьди  юго  не  соуть  тджь- 
кы>-.  «В7.3Л10БИШИ  реуе  Ул  Ба  своюго  и  искрьндго  сво»€го  гако 
САШ  СА>.  а  не  вйзненавидиши.  како  же  лювити  и.  афе  алуьна 
оузьрилдй  напит-Ьилдх.  афе  жадьна  напоилдй.  афе  нага  од-Ьжемй. 
афе  страньньна  ву^в'Ьд'Ьлдт;.  афе  Б0Л1афа  присЬтилдь  ^).  афе  вй 
тьлдьници  присКтилдх.  КА  силдй  же  уювьства  сво1й  уистд  сх^ра- 
ин.\\й.  ока  не  напит-Ьти  32;ла  вид1\ни1а.  оурнии  не  оудевелилдй 
32Лй»лди  вонАЛ\и.  грйтанп  не  оуслддилдх  горькх^илдь  вйк«шениюл\ь. 
слсур  не  поставим?»  п'Ьсньлдм  б^совьскйнши  ^).  осязанию  роукх 
оудрьжилдй.  не  илдатисд  за  зт^лъш  вЬит.  ни  вси  оутрьндго  и  '^) 
вгишьнАго  улвка  оуистилдхса  ''),    да    воудоуфиир    блгй  насла- 

ДИЛЛХСА.    ЕЛГОД-ЬТИЮ    рТАфЛГО    ВсЬлДЙ    УЛВКОМЙ    спстисА    Ха    Еа 

нашего,  юмоуже  слана  уьсть  н  поклднанию  сй  Оцл\ь  м  сй  Стй-1илдь 

ДрЛ\Ь.    НЙ1Н^    и. 


^^^1  Пс.  67,  23. 
)  нз^^. 


О  См.  Сгашег,  Са!.  бг...  I.  II,  р.  40  е1  42. 


®)  псс-ктнл\к  гг. 
^^)  ккИ'килшАгс  и  а(1(1.  п. 


^)  п'кснсмк  к'кс'скилхк. 
*^)  а'М11стт1л\к. 
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6. 

КЬрилд    ллбкслндрьскдго.    г^5К4з**ниге.  'б.    бн.    ш    Лоу. 
Бес1Ьда  32-я  (син.  лл.  143  об —151;  пет.  98—103). 

ВйзлюБлении  плкй!  о  Б0гатй1р  слово  предхлежпть.  пакы. 
вкпол\инанис  о  нифир  грддеть.  пакх!  о  мнлостгжи  показание 
наста,  наказание  а  не  поношение.  \\ъ  во  люба  родъ  улвускзыи 
вс11Л\1  ОБразй!  кажеть  ны.  и  оууениил\и.  и  прить7ал\и.  л\или  бо 
елдоу  есл1\х.  како  во  не  л\или.  ико  насх  ради  нвса  преклони  и 
схниде.  и  вйОБразисА  нал\х.  и  В2  нифст-Ь  поживе  плйтьскй!. 
рсуе  во  салдг.  «лиси  вдвинх!  иллоуть.  и  пйтица  НБСьскг1га  ови- 
т^ли.  а  Снх  улускх!  не  имать  кхде  главы  подхклонити».  и 
вйзалкалх.  и  вгждАдалх.  злкон2л\ь  естьства  намх  творд  овразх 
л\илостынА.  т'Ьл\ьже  от2копаил\й  евнгельскыир  оучении.  истоуь- 
НИК2.  да  напивйшесА  жадьнии.  и  вьзвратилдхсА  вх  дол\ы  свои. 
нх  на  предилежафсе  вжзвратилисд. 

Преджлежафюю  притхую  во-  Т^^^V  7грох51[1б^/;^  ^араЗоXт^V 
гатаго  и  Лазорд.  изАфьно  IТ]V  тоу  тгХоуа'^оэ  у,1х  то5  ЛаСа- 
ВйОБразить.  и  С7;лд21шллеть  Ххроо  арсата  31а{хорсроГ  ха1  о^агХат- 
Бй  нашь.  ](Офеть  во  да  воу-те^  Хр'лтб;  6  вео;  т){Аа)у...  йзХгь 
дел\71.  улвколюБЬНи  и  ОБЬфьници.рр  5Г>;а1  ^'.ХаХЦХоу;  хя1  хо&- 
н  подателе,  и  нифелювьци.  и  Д5,V(1)V^/о^);  ш\  е6|хетао6то1);  ха: 
АЬржил\ьслл\илостй1НА  юнотьскх1.|'^1Ь:гтшу1ас  г7:1{1еХт]та;,  хае 
рекх  же  «ико  уелов^кх  етерх  в-Ь  тш^^  е:;  тоию  а7:о'^оаа|xат(|)V 
Богатй.  и  овлауашесА  В2>  пор-'Е/га^аь  >>зх^гха);.  Е^^а)V  Зз 
фироу.  и  вх  в^ссоу.  веселАслоте  €аV8р(I)7:6;  те;  ^V  тгХобасос» 
на  всАКй  днь  св'Ьтьло».     икожесЬ;  асреXо^/т^'р[10Vа   тоОто7  аVи>V^- 
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^-^>^'"^^*ч^■^>■^^  XV 


не  улвколювьца  *)  с»фа  его  нал\г 
[не]  ^)  и.менова.  лкоже  о  не- 
БОАфирсл  его  реуе  Бх  прркхлдь. 
«не  пол\Аноу  иллснх  иуй  оусть- 
нал\а  л\оил1\а».  пол\инаеть  же  ни- 


фаго  нлленьл1\ь.  злне    на  Азг1Ц'Ь  7:з>>тг]то;   6>>о[1аа11,    зтгз'.от^тгзр   зу 


(10);  заг]|1а>5,  хаЙсЬ;  81а  то5  тгро- 

СрТ]101)   ТГерС   ТСОV     [ХТ)     сро^Зои[xзVа>V 

яитоу  срт]аг>  6  взо;,  сои  об  [ху] 
[1VТ^а&а)  тшу  6V0|xат<^V  а^■са)V  оса 
у6^Xз(ОV  [Х01>».  [XV7^^^^0Vг65^  оз  то»!) 


^)   п^ф^Аролмкцд. 


Бж1И  ссуть  таковии.  есть  же  и'^Хшаау]  взоэ  ос  тосойтое  З1а17. 
слово  сице.  Акоже  предание  жи-зуе^  оз  хае  6  Що-:^  (Ьс  т]  тшу 
довьско  рсуе.  ЛазорА  етерл|^|3ра1^>  клраооае;  срт;а1,  АаСогро>> 
Бй1Вьша.вйтовремА  влерлллЬр.  " 
В2  послЬдьнии    нифет^.    и    не- 


1  >, 


г^Vа^  тг^а  хат    зхзЬо  то5  хаероо 
ЗV  '1зроаоХ6[хоес,  гоуатт)V  тгоеооу- 
ДОуз-Ь  живоуфа.  югоже  пол\Аноута  тлщеьа^^    хае   ар?«>^^^а^,    о5 
Гь*.   Ако    притхуею    на  оноу  7[х>>г^[Ао>>зиаае   тоу   к'6реоV,  (Ь;  зе; 
силоу  рекол\г1р.  7гара|ЗоХу]>>  Ха^Зоута  а6т6V  бе';з[1- 

;^аVзаIграV    той  Xзуо|^^ЗVоо    б6Vа- 

да  не  лльнить  же  никтоже|  Му)0зе;  оз  >;о[хеСзт(о  та>V  таита 
слх1шафир  се.  икоже  бйкть  юже  аxоо6VТ(^)V,  оте  -(г-^о^г^  [^от;]  теаЬ 
етерхшй  вгзданне  ли  за  доврад  аVта7:6ооае;  у]  7:оV7]ра)V  гру(ОV  9} 
д-Ьла  ли  зл  зхлага.  есть  во  ^7а^>а)V•  зате  •^'ар  тгарароХт)  то 
пр^1тьуа  реуеное.  л-Ьп-Ь  Дрлдь|5ерт][X5V6V  аатзесо;  -ара  Хреато1) 
Ежиелль  *)  вйовражена.  да  вЬд'Ь-'юй  взой  гц^^Ь-)  зау^)|1атеа[^^ЗV^^, 
ти  Вйфноуть  ').  ил\«фе  зел\ьно  е^/  зёоозЬ  ое  то;  зтгс  у^;  зуоV- 
Богатьство.  гако  афе  не  ртАть  тз;  -Хоохо^^,  со;  зё  [хт;  ро1>Хт)»зГз7 
Бг1ти  влази  и  подативи.  и  овьфь-  з^;ае  урт)атое  хае  з6[хзтаоотое  хае 
ници.  и  нифил\ъ  Вй  вЬдар  по-'хое>>ш>яхое,  хае  тае?  т<1)>>  7:8V^т(I)V 
магати  вх  лютоу  лсукоу  вхпа-  ^Vауxае?  зтгехоорзЬ  ^XоеVто,  озеV7^ 
АОуть.  хае  асрбхтш*  ^гзретгззои^^тае  8{хт]. 

да  видимхоуБОвогатагойниуь-     1ё(0[1з>>    тое'^т^    -оЬ   -ккоозЬо 
жиллх  же  велиуание  его.  тг;;  з::'  о6озVе  та)V  ауаухаесо^;  ^р- 

|^^ЗV•у)V  6'^р6V. 

,  ,  ^  «Еузоеобохзто,    ср^ае,     стгор- 

роу  и  вх  в^сс^>.  сир-Ьуь  на  тс^'^^раV  хае  ^36ааоV»,  то^тгатеV 
СА  потхфа.  еже  рдити  вх  до-'збзе[хатзГ7  затгойаСз,  хае  Г|У  Ь 
БрХ1хх  ризар.  и  вх  пифи  л\ноз'К:За%е   тгоЬтзХзататт]  хае  ахата- 


«ОвлауашесА  реуе  вх  порфи- 


разлиуьн!^.  се  во  Авлгаеть.  еже 
«веселАшесА  по  вса  дни»  пишеть 
во  «св^тьло».  сир^уь  влудьно.-  а 
Лазорь  н!фетою  нсдоугхдль  *) 
схвАзанх.  «лежаше»    реуе  «при 


Хзетгтое;  тру^аГс  Тойто  -^ар  5[1- 
'^ае'узе  то  зи'^раеV8а8ае  ха&'  т)[1з- 
раV.  гроахзетае  оз  сХартрйс», 
то^^т5атеV,  аашхт;,  'О  оз  ЛаСа- 
ро^  ^6а«)  хае  7Г5Vеа  :гб7:80т()[137ос 


)  т  ош.  МП. 


^)  истоу. 


^)    ДОКр-к    ^<=Л\к    КГОМк    НАШИЛ\к. 


вшиязас 


ИЕ1яапяпвж9)1язвгажваа!я317191оасгггягз^^ 


г*>М11Ш1аан§зёхУвашвка!«''ж?. 
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врат-Ьр  его»  нелдилостнвьно.  «грз^ЗХт]!©»,  ср^ас,  «тгрб;  т6^  гу- 
повьрьжснй.  ни  единого  же  ело-  Ха)>;а  аотои»  а^гцкгНЬ^  ергя^^^г- 
веее.  достоинх  вываи.  всакоа^о;.  оЪог^о;  а;1о6|15>^о;  Хбуоу, 
пеуали  кром^  С21И.  искх1  на- срз'.оои;  ха1  срро^тоо;  а|хофо;  ш^ 
Сй1ф€ни1а  подаюфаго.  иже  ни  на  Ст^тЛу  тгрб;  х6ро>>  т^^  той  тгХоу- 
коую  же  потревоу  и)  трАпезх!  з^оэ  тратгеСт]?  татгароХ^аЭл^^о^^та 
Богатаго.  пакость  же  приил\ашс  тз  хае  а7ру]атб1гра-  гхоХаСгю  оз 
инако.  лютьмь  недоуггмь.  €нъш1  зтёрш;  >>6а(!>  у(х\г-(з>'01-г^' 
и  пси»  реуе  «овлиза^оу  гнои  саХХа  ха:  о?  x6Vе?>,ср7)а^V,  сзХз:- 
его».  не  вредАфе  \\ъ  шо  стра- 70V  та  зХхт)  абтои»,  обх  ао1хоу>>- 
жюфе  сх  нимь.  валоуюфе  ')1б;,  аХХ'  оIоV  о^^^аХ^ои^тз;  ха: 
адх1кхл\ь.  и  БОЛЕЗНЬ  отел\люфе.  аера-ебо^яз;  тт]  7>^*^'сгу]  хя1  то 
и  лсувьзно  помагаюфе.  да  н  о  ХотгоО^^  атго^бо^яе;,  ха1  срЛосрро- 
семьзлзрлУьноБоудеть.  Богат21и.  ^(о;  тгер'.аХеГсро^яз;,  отко;  хя1  Ь 
нелдилостив'Ьи  пьсй  бхжх.  и  пътъ  тоото)  озг/Эг]  6  тгХоиасо;  ул':  Йг^- 
ВС  А  КОГО  жестостьства.  ^ра)V    а7пг]^зат8ро;,    (Ь^  0(аоVдX•^'Т]? 

ха1  а',ргXо1xт{р{xсоV  хаь  [хеато;  гя- 
зт];  а7гяV&р(1)7:!:ас.   бтгар/ш;  6з  6 

С2П1    ^)      же     НИфИИ.      В2      ТОЛИЦ-Ь -гVТ];     Ь     ТОЮбтОЬ;     ОЗГ^ОГ;,     01)ТЗ 

АЮТ-Ь  НИ  нюнегодова.  ни  по^оули.  а7I68^за)7С7]а8V,  оитз  313Хаа'^^- 
ни  порйПйта  николиже  на  вога- ^^^7]аеV,  ойте  ^^7аVаxт7]аеV,  о5те 
таго.  ушь  же  се  есть  лв^.  и.^ьже  /.атеубу^^^аз  той  тгХооаеоо.  7:6&ЗV 
англи  донесоша  э)  слоужафе.  иЗз  тоито  о^Хо^;;  з;  &^  ащ- 
на  лон-Ь  Лвраалдли  посадиша.       уауо^^     й1)тб7     о1    а-^-^гЫ    ооро- 

9®рой^те;,  ха:  31?  т6V  x6X7:оV  тоО 
Арраа[х  а7гзxатзатт]ааV. 
«Оулдр^тйже  реуе  и  Богатйж.  с^Атгёйа^^з  8з  ха1  6  тгХобт.о; 
и  погревенй  вгкть»  не  л\оз'и»ха':  зтасрт]»-  [хт]  атсХш;  тгараора- 
жс  в%  просто  л\ил\отефи  рсуе-  |xа){18V  то  е^рт)р.зV0V  от1  [хета  то 
наго  гакоже  пишеть.  «оулдретг  а7:о&аVе^V  т6у  7гХо6зсо>>  тгроахзс- 
же  и  Богатйш.  и  погревеныас  то  сзта'^г;».  зтсзьйт]  7°^?  "^^^ 
Бхють».  и  жнвх  во  съ\  икожеСшу,  ха^атгер  зу  [хут)|хат1  хатш- 
Еъ  гроБ*  Б^^аше  вхкопана  дша  риу|Х5^г]  отг^рхзу  аотоо  т;  ^оуг1, 
его.  икоже  вл  гров-Ь  вх  плати. касроу  тгзрссрерооаа  тт1У  аарха- 
сего  ради  приложено  есть,  еже  оса  тоито  тгроазтз&т]  то  «зта'^т]>. 
<погреБенй  бйкть». 


^)  ьро^осумщс. 


')  ш. 


')  »€го  ас1(1.  п. 


рафетлвйжесА  '')  отъ  т*лесе.|  'АтгаХХауз:;  оз  то5  аш^хато; 
иде  отй  пифа  вх  адт;.  вид^|атгса1У  зх  тр^:р^;  г1г  тоу  аот]у. 
реуе  Лазорд  на  лон-Ь  Лвралдли.  7уа  оз  [хз^Сг^^о);  хататрб^/^тас, 
Акоже  во  Йда.-иа  изгйнавх  изьбра,  ^^у)аЬ,  т6V  АаСаро>/ з^  хоХ- 
рал.  прАл\о  емоу  вхсели  и  Бх  .'-о!:  б>яа  той  'А^Зра^|x.  шзтзр 
да  уастое  вхзирание  обндвлаа  -^ар  т6>>  'Аоа|х  ЦЗаХшу  то^  -а- 
сграсть.  истиньн-Ье  уювьство  по-  оаозьЪоо  хат'  аVт^/ро  тобтоо  ха- 
даеть.  отхпадани  '')  Благх!^?..  т(1)/1^зV  абт6>>  6  вз6;,  Ьа  у;  аэ- 
такожде  и  сего.  прАл^о  Лазореви^/з/у);  обг,  аVаVзо^)аа  то  та&о; 
Вйселилх.  |ахр1|^ззтзра>  аитш  и2^А^у^^    т^; 

|ЗХ7:тшаз(1>; то);  ауа1>а)>  т^^;V  аГаЭг]- 
аг^,   ойтш  ОТ;  хае  то•^тоV  xатзVаVТС 
то^  Аа!1ароу  хатсохеаз. 
уьсо  ради  не  оу  иного  правьдь-      ТЬо;  оз  Ьзха  о6у1  тгар'  зтзрш 
ника  вид'Ь  Лазорл.  нъ  на  код-Ьн^  о^ха^'о)  тб^  АаСаро;,*  аХХ'  Ь  тоГ; 
Лвралдли.    зс^не    страньнолювьць хбХтгос;  то5  'А•^^^26^^^  вГогт,  зтгз:- 
Б-Ь  Лвра.\\ь.    да  овлиуение  емоуоу;  г^абН^о^  г]у  6  'А^Зраа^х.  Ъа 
Боудеть    страньна    ненавид'Ьнига.о^у   зХзу/о;    абюй    уёVУ1та1   т^у 
т'Ьл\ь  же  и  сего  оу  него  вкели.|{11зо;з7еа;^  оса   тоОто   а?)тбV  |хзт 
онг  Бо  и  лдил\ордАфаА  вй  долдь'Ысуои  ^Хзтгзе.    ^xз^^о;   хаё   тоб; 
вйвожаше.асьилежлфааго  долда  тгарсоута?    кЦргиг    хае    ее;    тг^у 
презьр'Ь.  о1у^1^у    5ГХхз>>    зГаш    тгг>    заитои* 

01)то;  ха:  тоу    зао)   xз^[xгVОV  тга- 
рзшра . 

Дса  те  03  об  тгро;   тоV    АаСа- 


поуьто  же  не  БесЬдоваше  кг 


Лазорю.  нх  вх  Лвралдоу  реуе:ро7  тоу  Хбуо>;  а-зтег.з^,  аХХа 
«оуе  Лвралдс  помилоуи  лда».  и-рб^  тоу  'А|3раа[х  ^г^а:,  стгатзр 
проуее.  зане  стй1ДАшесА  и  ера-  А^3раа[х,  гЩао^  |хз»,  хае  та 
лллАше.  мьн^аше  бо  ако  гн^вх|^г^^;  'Етгзеоу)  ^аубузто  хаЦри»- 
дьржить  нань.  афе  во  азь  рсуе.|р1а-  зх  тЛу  хат'аЬтоу  7:рау{ха- 
В2  толиц'Ь  пифи  и  Богатьств^тсоу  хае  ЗVб|xеС5V  абтоу  |хут]аеха- 
021.  никосА  же  ОБидй!  приил\й.!ху}аз1У  [абтш]  тгаутш;.  Ее  рр 
призьр^хй  Вй  толиц1^  ъъЛ  уело-|4уо),  срг)ае,  'тоаабтт];  атгоХабшу 
в'Ьиа  того,  и  ни  пон-Ь  кроупиць*г\-тгллЛ 
подар  елдоу.  кольми  пауе  тх. 
вй  толиц-Ь  славЬ  сй1и.  не  илдать 


» >' 


10 


)  рдстдьш^е. 


31)7гореа;,    хае    оуозу    т^оехт][хзуос, 

ОтсзреГооу    ЗУ  тоаобтое;    оута  тоу 
ау&рштгоу  хахоГ;,  хае  оиоз  феуешу 


:"й^:' ■*Ь-!«^ЖШй1^'Г5Ж!ж:"-ж;*" :  .з,л«гй1  К'«й:  ;'*«гличй»!й--:; 
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оув'ЬАити  СА  на  тдкоу  Благодать.  [Агтгосоха,  тгоХХо)  [^^аXXоV  аЬтос 
С€  ж€  глагслелдй  не  ^оул/мрсоОто);  отгероср^е^  обх  етп^^ебзес 
ЛазоОА,  н€  Ж1ВАше  во  тъ  такот^  Х^?^"^^  таотт].  Таота  Ы^о^^г^^^ 
нх  л  ко  Богатхж  сего  ел  соумьнл  о'г/1  тоо  ЛаС^роо  xат7^рро5VI8с, 
НС  вхз*ва  его.  Н2  Лврама  гла-об  -^ар  от]  обтсо;  о^гхено  ёхеЬо;, 
голашс.  л\ьн'Ьашс  во  лно  не  яХХ'  оть  6  тгХоба'.о;*  табта  оеЗос- 
В'Ьсть  вгшгшаго.  :х«>;  оух  5xаXеаЕV  гxЕГVОV,  лХХа  тоу 

ГАрраа{х  гсрс^)V7^ааV•  8V0[^.1С6  уоср^ 
я6т6V  ароеГу  та  •}'5у6V7)[xгVа. 

како  же  они  отйв^фа  «уадо  Тс  о•^V  6X6ГVо:;  «xёxVОV,  [х^т]- 
ПОЛЛАНИ  ел.  АКО  вхспритлй  еси  ^\)^^V,  0Т1  атггХа^Зе;  та  ар?)а  ао1> 
влагал  сво1а.  вй  житии  своемь».  Ь  тт]  С«)Т|  аои».  Ехо7:7}аа)[1е^ 
с2лдотрил\й  лсудрости  правьАЬ-'^1Xоаоср{аV  ог/аь'оо-  оих  е?^геV, 
наго.  НС  реус  нсл\илостивс  ^^)  и  а7:аV^>ра)7:5  хае  «>[ле  хае  :га[Х7:6- 
жсстоус  и  лоукаве.  толико  зла  >тг)ре,  тоаайта  ха/а  йса^ес;  тоу 
сйтворь  УСЛОВ'Ькоу.  УлвколЮБЬ-  аV^р«>7:оV,  ср'•^^а'^^^о^~^^^  [xг{^^VТ]оас 
ство  ли  нйЖ'Ь  пол\инаеши  и  V^^V  ха:  гХеои;  хае  ау[Х7га&г1ас 
.\\илость.  и  АОвроА'Ь^аниI€  и  отх-хас  а^•)^уVа)|x^^];.  обх  а^а)^^V^^^  обоз 
рад».  НС  СТЙ1АИШИЛИСА.  не  ера- гри&рса;'*^;  аХХа  тц  «Т6XV0V»,  срт]- 
ЛАЛЛсшнлисл.  иъ  уьто  «уадо  аЬ,  «атгеХа^е;  та  ауайа  зои  еу 
реУС  Вйсприлль  еси  влагал  твол  г^  Со)-^  аоо»*  «ф^7У^V  рр  тета- 
В2  живот!»  евоелль».  дша  во  к5г;«>[Аг^т)7  [хт;  тгроатара^т];», 
сьм'Ьрен'А!  не  низйвьрзи  рсУС.'^тг1а1''  археГ  та  т^?  тг[хи)р1а;  абтй), 
Аовхлкть  СЛЛ8  л\8ка  евол  не  ;лт]  '7:роае7Г5|x|5а^V(^[xеV  аито5  таГ; 
прнтвдрлилх  ел\оу  напасти,  уа-  а1)[хсрораГ;.  Т6XV0V,  о5  к6р1б^  г1\и, 
до  илдьжс  владсу  то  ти  далль.  а  {Агтао10(о{х{  аог  то  о'  ёутеи^еу 
еже  (Оеадоу  талло  ити  н'Ьеть  юже  атгеХйеЬ  ёхеГ,  оих  гат^V  г][хг1броу 
наше.  |Хо17:оу. 

Поуьто  же  НС  рсУС  прилтг'  А^а  Т1  оох  еГиег  гХа^Зе;  та 
влагал  евол.  н%  вхепригатл.  ауада  аои,  аХХ' атгёХарес»;  о'^ее-^ 
икоже  во  етерх  дйлггй,  влзвра-  Ху)7  •]^ар  тг^а  ёV05иV^^|xёV0'^  ха1 
тиллх  1а8ллетьсл.  Вйеприл\еть  от)Xо^^Vт6;  гатгг  а7гоXа[x^аV6^  ^^р 
во  дйЛйгж  свои,  уьто  же  силах  х^;  та  6'^8'.X6[^^6Vа.  ТИ  о^V  ёVтео- 
лложемй  разоулл-Ьти.  афСБОКто!)в>  [лаV^)аV0[^^6V;  отс  ха>>  [леарос 
лоукавь  всудсть.  ли  отиноуАЬПV6;  <Ьас,  ха7  ек  ео/атоу  хахсас 
презйлй.  л\ножицеювоудетьсйтво- 2Хт]Хах6тес,    :гоХХах1;    Ъ  Т1   хае 


12 


;  нгл\а'тиьЧг. 


^-'"^      ^'-\.      V'  Ч,    -ч_     -ч^^ 


рилг.  едино  ли  двое,  ли  трое 
ДОВрО.  АКОЖС  и  ^^)  Богатйж. 
т^л\ь  же  доБр2л\ь  житиелль  жи- 
тил    ее     вйсприел\лл     оуслхша 


8оо  хае  тр(а  е^руааауто  ауа&а. 
охзтгер  о^>V  ха1  о5тос  о  тсХобасо?* 
од8V  оса  тг^с  гит][Х5р1а;  т^;  ёV 
тшбе    т«>    рсш    атгоХа^со^;     абта, 


лко  «вхеприлла  ееи   влгаи  евол|у)хоизг>^  отс  «аттёХа^ес  та  ауа»^ 


вй  живот*  своемь.  и  Лазорь 
тдкоже  зйлал».  оваус  и  еь  воу- 
деть  Сйгр'Ьшнлг.  единх  ли  дгва. 
АН  три  гр-Ьр!  и  Бол'Ьзнню  Же 
лоетрада.  отйтревилъ  л  оть  ееве. 
т-Ьлль  же  реус.  «сьде  оут'Ьшенй 
^еть.  а  тъ\  волиши».  «соудх  во 
ВС31  л\илости  не  ехтворьшслдоу 
^V\лсти». 

уьтоже  лвллеть  еже  рсуе  Яв- 
ралдх.  «лко  пропасть  великх»  ^*) 
проусе.  разньство  гр-Ьшьникг  отх 
правьдьникй  ^"),  икоже  во  еоуть 
волл    протнвьнхи      такоже     не 


грил\'Ьшено  приставление.  ов-Ьлдгтсроаёаесс,  ойто)^  а[1е7^?  г;  [хета- 


ославоу  ов'Ьмй  же    лдоукоу   при- 

СЛ/\ЛЮфСЛ\2. 

не  оууивй  '')  же  севе  ради 
ллоллсл.  то  оуже  за  инх!  л\о- 
^^^тьел.  кротйко  ^')  и  члвнолювьць 

БЫВЬ.    Л\0уКОЮ     НерОДЛ.     ИБО    ^^) 

о  Ллзори  живоуфю  оу  него,  о 
соуфи^х  далсус  псустьел.  и  л\о- 
литьсл  Лазорь  посхлати  вх  дол\х 


аоу  8V  т^  Ссо^  аоо,  хае  ЛаСаро;; 
6[хо1ш;  та  хаха».    Часо;  уар  хае 

оитос  еу  т]  хае  обо  г]  хае  тре'а 
г][харттг]хш;,  ёVТ5^)85V  8еа  т^с 
6о^V^^];  ^^  ^)7гё[X5еV5V,  а7гёХа[55 
таота.  Део  ^^1^^^.  «(ЬВе  тгара- 
хаХеГтае,  сб  оз  68^)Vааае>•  «^ 
уар  хреае;  ауёХео?  та>  р.7]  тгоеу]- 
ааVте  еХеос.*"» 

Т{  06  ау)[1а1>>бе  оттер  6е7Г5V 
'А^раар.,  4  оте  /«^[ха  [хёуа  ёату]- 
рехтае»,  хае  та  кЩг;  Т7)V  та)7 
8еха^(о>>  оеасрораV  тгро;  тоб;  тгтае'- 
ОVта?*     ахзтгзр    -^ар    8VаVтеа1    а^ 


атаае?,  та)У  [X8V  ту)V  аV8аеV,    тшу 
§8  тт]V  x6XааеV  08"/0[xёV(1)V. 

'Атготу^^со^;  оё  тш^  ха&'  8аут6V, 
бтгёр  8тёра)>>  Xое7г6V  тгоезГтае  т^^^V 
ех8тт)реа7.  "Ора  тгй;  среXаV&р(1)7го; 
хае  "У]|Х8ро?  •)'ёуоV8V  бтго  тт)?  хо- 
Хаазо);-  6  уар  той  ЛаСароу  ха- 
та^роV(1)V  7гарб7Тос,  8тёр(I>V  атгоу- 
т(оу  срроVтеСее,  хае  тгарахаХзе  7Г8[хср- 


^  I  '■  41-7        4 -•    .-ж^~у 

очь.  п  не  В2  простоу  л\олив2'&^Vае  т6V  Лаг;аро>>  зе;  тб7  оЬо^ 
да  вхстанстх.  кто  отх  л\ьрхтв21р.|То5  тгатрбс.  хае  ооог  атсХй?  тгаре- 
Н2  Лазорл.  да  вид-Ьвхша  его1ийХ8а87  ауаат^^ае  т^^а  ёх  тшу 
реус  В'Ьньудна.  его  же  зьрл;(оу|V8xр(I>V,  аХХа  т6V  ЛаСароу,  от:(л>;, 
«X  преллноз'Ь  згл-Ь  етражюфа.!?У]аеV,  ёооVТ8с  а6т6V  атг^^а-т- 
еллоуже  бх1шл  схв-Ьдителе.  нифе-|&ё>яа,  07  8^3X87^оV    [хиреое?  хахое; 

^2)  ск  а^а  п.       1*)  оутьркдисе  и  аДа  п.      ^^)  паля^дкникк  а  гр-кшкникк. 
^^)  оулоуник'.        1^)  кротку.        18)  нгродги  ко. 
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тЬ  И  гладоу  и  вол'Ьзньлдг.  сал\и!а'^(!)V'.Со|15VОV,  ос  у5VО{^^5Vо^  |хар~ 
прсложенпе  и  слдвг!  ^^)  его.  дакоре;  т^;  7:еV^а;  абтоБ  [хаЦ  то1> 
Боудоуть  сьв'Ьдитслс  и  ОБОЮД0у|Хс[хо1)  хае  тшV  68и7а>7,  аЬто1  хас^ 
суклзлни  БЫВйшс.  и  оув'Ьвхше  ^^).  т^?  {лгш^ЗоЦ;  ха1  тт);  о6?г];  а6- 
кхко  НС  до  сего  житиА.  наша  1о5  ]^еV6[^^еV0^  [ларторе;,  гхатёрш- 
В€фн  л\0фьнх1  соуть.  пон'Ь  Фсс-|&г^  те  :га^оеи9ёVте?,  хае  [^^аЭ6V- 
л4  приготовАТЬСА  и  Вйзллогоутьте;    6т1    ой  |хб)^р1    то5    тгарб^тос 


ШБ'Ьгноути  л\оукы. 


уьто  реуе    г1врал\х.    «илдоуть 


^100  та  -г]|А81бра  Ьштаь*  тграу- 
[хата,  xаV  ойто)  7:арааxе^оса(^Vта^ 
(Ь;  ооV^^)&^Vас  таихт)>>  8^аср^'у5ГV 
пI)V  хоХаагл 

Тс   о^)V    6    'А^раа!!'     «е/ооас 


/ИосЬа  и  прркй».  да  послсушають1Ма)ага  /ас  тоб;  тгро'^г^та?,  ахоо- 
йУХ».  не  такожде  во  реуе.  лди-|аата)ааV  аотш^ь.  Об/  ^'^"^^  Т°'Р^ 
лоуешн  ТЙ1  Братии,  икоже  схтво-срг^а^  об  х>]01Г)  т(I)V  ао6Xсро>V.  (Ьс 
ривхт  А  Б^*.  тЫь  БО  оууителю 
далъ  ил\й  есть,  уьсо  ради  шв'Ьфа 
Б0гатх1и.  и  рсус  «ни  оуе  Лвра- 
лде.    Н2    афе   къто    придеть    къ 


6  т:ос7)аа;    аотоб;    веб;*    [хирс'оо- 
•^ар  абтоГ;  б7Г8а1Т)08  осояахаХоо;.^ 

Т^VО;    05    гV6X8V      аVIа7ГОXр^Й5^^      6 

тгХобаю;  8:рг],  «оЬ/1,  7гат8р  'А^- 
нилдх  от»  л\ьртвй1р.  покають-|раа[А,  аХХ'  8аV  тс;  ёх  V8xр(ЬV  тто- 
СА».  злие  и  сь  сал\й  не  рожда-;р801Н)  тгро;  аотобс,  |х8та^оу]аои- 
ше  о  нир.  и  л\ьн'Ьаше  ико  Басни^асV»;  етгесот]  абто?  оото?  та)V  &8С- 
соуть  глемыи.  Аже  во  сал^г.!(ОV  •ураср<ЬV  а'Ао6(Л')  хатесрр6^8с, 
сице  л\НАше.  тожде  в'ЬдАше  ^^):хас  {хбЭои;  8V6[^^^С5V  еЬас  тос  Х8- 
и  Братию  л\ьнАфЮСА  ^^).  и  ти|-|'6[Х8^а,  8;  со^  абтб;  67С8V68с  хае 
во  рсуе  сице  мьнать.  гакоже  итгерс  та)>>  аоеXсра)V•  о6та>;  бтго- 
азй.  кхко  «кто  приде  оть  тоу».|т:т8^о^^а^V  шаггер  ха-^о),  отс  «тс? 
кто  вхскрьсе  ш  л\ьрйтвг1р.  кто^^XЭ8V  ёx8Г88V>;  тс?  8х  V8xр<^)V 
изглалй  соуфее  въ  ад'Ь.  того  ради!а>>8атт];  тс;  б1тс8  та  8V  т«>  аотд; 
афе    кьто    идеть    ш    л\ьртвг1р;51а  тойто   8аV   тсс   атсо   тсI)V   ^8- 


в'Ьровати  ^^)  ил\оуть  ел\оу.  нх 
пауе  послоушати  иллоуть  реуе- 
ныр. 

реуе  же  кзь  немоу.  «афе  Л1о- 


xро>V    атгеХЬтд,    обх  а7:сат7]аооасV 

а  ОТО),  аХХа    {^^аXXоV  тоГ;  Х8уо{Аё- 
^ос;  :гроо8?о^)асV. 

«ЕГтгс  08»,  '>Р'У]о^  «тгро?  абт6V. 


19 

23 


)  н^^-крокАтн. — Очевидно  первоначальное  чтен1е:  н^1иь*крсьАти. 
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>ХУ^_л%-/    ^>  ^-'Х^^^- 


сЬа  ни  прркх  не  послоушають. 
ни  афе  кто  \Л  мьртвзыр  вхста- 
неть.  ил\оуть  вЬроу».  а  икоже  ^^) 
есть  истина,  не  послоушаАи 
К2НИГЙ.  ни  л\ьртвьць  ВйСТаЮфЬ 
послоушати  имать.  показаша  жи- 
дове.  понеже  ЖосЬа  не  послоу- 
шаша  ни  прркй.  ни  л\ьртвьца 
вьстаюфа  в^Ьроуд  ^^). 


лоно  же  Лврал\ле  и  Исаково  и 
Игаковле.  реуе  стх!  Дионисг 
Лриопагитй  Бжтвьнат  покоифа. 
и  БлаженаА.  приел\люфа  вьса 
правьдьникй!.  вь  влаженое  и 
весконьуьное  коньуание. 


8с  М(оа8о;  хае  т«)V  ^гроср^^таIV  оЬх, 
аxоио^асV,  ои08  8ау  тс?  8х  V8xро)V 
аVаот^,  7^8сад>]аоVтас^^>.  Зтс  08 
тоото  01)т<1)?  8атсу  аХу)дбс,  хае  6 
т(!>V  •]^раср(!>>>  оох  аxо^а)V,  ооЗё 
V6xр(^>V  аVсата[X8V<^)V  ахобагтас 
808сЕа7  ое  еоооасос,  ос  87Г8с§т]  Мш- 
аё(о?  оих  т^хооаа^  хае  та>V  тгро- 
9^')т«>V,  о6о8  Убхроб;  ссбVТ6?  аVа- 
атаVта?  87^еате^ааV... 

КоХтсоо?  §8  той  'Арраа[А  хае 
той  Ъаах,  хае  то5  Ъхш^  тоб- 
тои?  8суас  6  д1-^1о^  Асо^иосо?  6 
•Ареотгаус'тг]?  та?  десотата?  хае 
[лахаркотата?  Хт^?8с?,  та?  6тго88- 
Xо^А5Vа?  тгаута?  той?  Зсхасоо?,  ее? 


Т7^V  8У  аотаГ?    ауу^ро)    ха'с    [хаха- 
рс(1)татг^7  т8X6са)асV  -^). 

Кхто  юже  камАнсу  дшю  им-Ьи.  си  словеса  сице  слй1шавй 
Братие,  и  не  творА  ир  не  воудеть.  окаан'Ь  и  всако  не  не- 
чювьствьнгна  творд  -^).  коса  л\илости  достоинй  воудеть.  не  тво- 
рАи  л\илости  какого  улвколювиА.  кац'Ьр  федротх.  како  дьрзно- 
вени  '')  иллать  ила-Ьти.  вй  днь  соудьнйш.  не  единого  презьрАфе 
ЛазорА  предх  вратх!  своилли.  на  л\ногй1.  како  имшъ  просити 
отйпоуфениА  гр'Ьрвй  своир.  р'Ьва  ел\оу  не  подавхше.  не  рекоу 
р'Ьва  тьуию.  на  и  водй1  стоуденг!.  и  не  водх1  стоуденх!  тхуию. 
нх  и  довра  словесе  оут-Ьшьна.  кх  комоу  приБ'Ьгнел\й.  кого  при- 
30вел\2  на  поллофь.  кого  ил\ал\ь  оул\олитн.  Лвралда  ли  нъ  реуеть 
пропасть  есть  ллеждю  валли  и  нал^и.  кхкоже  В2;1ше  слй1шасте 
пророка  ли  Н2  не  слй1шать.  Ка  ли  Лврал\лА  и  пророкг.  на 
вхпиеть  по  всА  дни.  и  тйгда  л\илости  рфоу  а  не  жьртв-Ь. 
Т'Ьмьже  пол\илсуил\й    да    поллиловани    воуделлг.  с2творил\й   севе 

2*)   1ДК0  се,  25^  „„  л\ркть'цшк  БкстАН)Ц1Гл\к  к-крып  н-ше, 

2^)  Сгатег,  I.  II,  р.  123-127. 


27\ 

;  и  ьшкоге  Н0^оуькстякны1е  тьлри. 


28 


)  докзноьенте. 


14^ 


212 


ИЗЪ   ИСТОРШ   ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ   ПРОПОВЬДИ. 


Ароугж!.  ш  л\ал\онй1  неправьд'Ь.  икоже  Х*^й  рсус.    дл    нй^  при- 
илоуть  вЬьнли  села,  лщ  во  б21  Богаство   се  превйшало.  и  съ 
налли.  то  и  тако  недостоише  нал\й.  нсподативоллх  вхии.  нъ  фе- 
дромъ  да  и  Ф  Ба   и  отъ  улвкх  ^валсу  Бй1рл\2    им^ли.  а  по- 
неже тьд-Ьеть  и  л\илдордить  ико  сЬнь  ").    нефадил\г;    его.    не 
свое  Бо  даел\й  на  Божие.  и  сал\н  бо  севе  н-Ьсллй.    С2крй!ел\й  е 
В2  уерево  нифн)^2.  и  отатоудоу    на  невесьр.    ндеже    ни    тьлл 
тьлить.  ни  татие  подхкопавають.  идеже  во  есть  схкровнфе  ваше 
т»    и    срдца    ваша.    потгфил\ьсА   оугодити    Бви    нашемоу,  да 
оуслй1шим21  и  глюфь.  прид'Ьте  влгословлеии  Оца  ллоего.    насл-Ь- 
дите  оуготованое  валдх  царствие,  нвсное.    алхкар    во    и    даете 
л\и  Асти  а  проуаю.    уьто    оуво    воудеть    достойно,    ли    тьуьно 
гласоу  селлоу.    т'Ьлльже    вхноушите    глаголеллгир.    да    и    сьде    о 
Блаз*  надежди  поживеллх.  и  тал\о  ошьдхфе.  невесьсколАоу  црствию 
насл^дьници  воуделуй.  о  Х-Г  1Н  Гй  нашел\ь.  елд»же  слава  чьсть 
покланиние.  съ  Оцьлль  и  Стйшй  Дрл\ь.  нынд  и  присно  и  вх 
б'Ьк21  вЪколуг  аминь. 

7. 

Тог^с.  схкдз^ниге.  з.  енглс.  ш  /и1  з^.  й.  бвлнкгедие 
ш  Лоу.  Бес^Ьда  33-я  (син.  лл.  151—154;  пет.  103—105). 

^ВгзлюБлении  вх  дьньшьнии  дьнь  схверихсд.  да  видил\х  Ха 
Ба  Спса  нашего,  дко  вх  лдоллошьдхшюю  нсдЬю  притхуею 
наллх  глалх.  ртд  лоууьша  нх1  схтворити.  на  вхкотоу  доБрх1А 
д^тели  вхзводА.  и  дша  наша  просв^фад.  а  дьньсь  б*сх1  про- 
гонАфа.  и  вх  вездьноу  схлюфа.  и  наллх  власть  даюфа  стоупати 
вьрхоу  зллиАллх  и  скхрпиАллх.  И  надх  вьс^  силоу  вражию  и 
б*сх1и  пргонити  сххраньшил\х  подовие.  и  овразх  его.  влюдушил^x 
запов-Ьди  его.  есть  во  весЬда.  еваньгелид  сего  сица. 


Поуьто  придоу  в-Ьси  вжство 
его  пропов1^даюфе  и  глфе.  «уьто 
е  налдх  и  теве  1се  Оне  Бжин». 


Аса  тоуто  8з   ^>VаоV    ос  8а^[хо- 


-')  вм.   и  л\ил\о;|(ОАитк  ьхко   ^4нк  въ  п:   Г  »дко  кода  А\Iшот^м^тк. 


I 
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да  оуслх1шать  пон-Ь  Бкх1  Б5  егоТгё  ТОО    вбо5»;   ха1  ос   Зсй  т^д 
нариуюфа.    не    юмлюфе    в*рх1уаХт5^|]с  т^?  ОаХсгоат];  ^ху;   тгес&б- 


емоу.  отишениелль  л\орьскхшх  да 
не  ласкание  воудеть  искоушениелль 


[Азуос  аохоу    ве6V    еЬац    •^]xоооV 
тш^^    оае[^^оV(ОV     тайта     ро<1)VТ(!)V. 


вхпиють  глфе  «приде  сьде  прежеЬа  Зе  ,1Т)  ЗбЕт]  то  тграу^ха  хоХа- 


врел\ене    ллоууитх    насх».    стра- 
да)[оу  БО  невидил1\о  ранх1  прием- 


Х8?ас  гЪаь,  атго  т^  тгеера;  ^ошос 
X670VТ6?•   «^Х&е;    шЗб  тгро  хасроЗ 


АЮфе.  един1>л\ь  пришьствиел\ь|раааV^аас  щй^ш-^  ^1  -^ар  б[лаат(- 
тхуию.  уьсо  же  ради  сал\х  иде  СоVIо  аоратш;,  та  аV7^x6ата  тгаа- 
кх  нил\х.  занс  никхтоже  нерутб?  йтгб  т^с  тарооаса?  ^^^6V7)с:• 
схллише  привести  ею.  тЫ^  Ьк  xарсV  айтб?  с^тг^Х^е  тгро? 

абтоб?;  бтгесбу)  ои8б1?  аотоб?  тсроае- 
V6уx6ГV  ет6Х[ха. 
вх  гров*  же  жнвоуфе  ')  б-Ьси.      [ТоГ?  тасрос?  §8  г11^{кох(лроиа1>^ 
пагоуБьн»  пьр^»)  ртАфе  л\но-ог  8а^|xоV5с^  бХёарю^  86у[1а]  тоГс 
голлх  подати  сице  *).    кхко  дшатгоХХоГ?  ЬЬеХ^а1   рооХб|Х8Уос,   о^оV 
оулАираюфир    вЬси    вхжають.  оотс    ас    фо^ас    тЛ>>    а7Г8X»6VТ(!)V 
нел\ьже  николиже  не  воуди.  пон-Ь  ^а^[xоV6?    -^Ы^таг    о  [хт;   76Vо^т6 
П0ЛЛХ1СЛИТИ.  нх  ни  ошьдхши  ДШИ7ГОТ8,  xаV  р-ёхрсс   8VVо^а?  Хар8^- 
оуже  штх  ткесе.  сьде  скх1таеть-  аХХ'  ооВе  отс  х«>р^^9еГаа  то5  аш- 
сл.  дша  во  правьдьникх  вх  роум-Ь  [хатос  т)  фо^С^   8Vта^)&а    7гXаVатас 
"'*^""*  Xос^г6V.    ас  [^^8V  уар    т<1>V    §сха(о>у 

фо^^с,  87  5(есрс  Обо5-  ©[хосох;  8ё 
хае  ас  та)7  тгасВсшу*  оббе  тар 
8ХбС7ас  7Г07Т)рас-  ас  §8  Т(Ь7  а^хар- 
та)Хо)7,  8бЭб(1)с  87тей8е7  атга'уоу- 
хас  хае  о^Хо7  атго  той  ЛаСароо 
хае  ТОО  тгХооасоо.  хае  аХХа^^ой  8ё 
ф7)ас7  6  Кир10(;*  сат^^херо^  ту]7 
фо^у]7  000  атгастооосу  атсо  ооо». 
оЬу  оГо7  Т8  007  ^оуг1^  б$еХ&о15- 
<за^  ТОО  а<1)[хато;  [87тао6а  '7гХа7а- 
о»ас]. 

Аса   тс  08,    07Г8р    7гарехаХеаа7 


такожде  же  ни  отрочи1а  ни  тх1 
во  соуть  лоукавьнх!  Гр'ЬшЬНХ1УХ 
авие  отхсоудоу  отхведенх!  бх1- 
вають.  гав-Ь  же  есть  Лазорьлль 
и  Богатхшь.    инхжде   реуе  Гь. 

«дьньсь     ДШЮ     твою      ИСТАЖЮТЬ 

отх  теве».  нкть  во  л'Ьть  дши 
отхсоудоу  ошьдхши  сьде  пакх! 
скитатисА. 

* 
и  поуьто  же   о    нел\ьже  лло- 


лишасА    Б-Ьси.    схтворилх    ЁЛАкаос    8ас'[хо75?,    87гос7)087   6  Аеатсб- 

0  ко  ааа  п.  ^)  жпьоутк.  З)  пдгоукиноу.        -*)  сищоу. 
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Ч.^Ч^'Ч^-^'-^^|'Ч'*Х' 


всЬр  Хъ.  вй  стадо  свиное  вйни-тг);  т(1)V  оX(!)V  Хрсатос,  гк  тт;^ 
ти  повсл-Ьвй.  не  т'Ь^х  посл«шаА|ау6X^^]V  тшV  •/о1рт^  ештрефа^ 
Сйтвори  се.  \\ъ  да  оувЬддть  вси.|аи1ос^  атгеШЬ;  обх  5X6^V0^?  тгес- 
ико  не  сгм'Ьють  ни  на  свинид  1)6|лб>;ос  то5то  е7:о^^]а8V,  аХХ'  Ьа 
же  В2ЛБСТИ.  афе  саллх  не  по-,{АаЭа)а1У  а7гаVте;,  отс  обте  )гоф(о>> 
велить.  '  хатахоХ[Х(1)а&у,  ее  |ху)  абхо?  ооууоо- 

р^^а6сеV•  ха1  отс  тгоХХ-^;  атгоХабо- 
и  Ако  ллнога  прол\й1шлениА  Бг*;ил  [X6V  г^;  тоо  веоо  7:роVо^а^  [оЕ 
наслажаел\хсА  непофад'Ьвйшеи  во^оср  x(1)V  ^оф(ОV  [ху)  сре^аа[^^еVоц 
свинин.  Ир  же  ](оуже  улвк5^  о'З;  та)V  аV^)ра)7гшV  6XаттоV  {хьсоо- 
ненавидАть.  нк  еъ  единь  уас»|а1У,  аХХ'  8V|^^1а  хаероо  ротг?)  тгау- 
ВСА  СйБр-Ьжиша.  кольл\и  паус|та;  абтоб;  xаI6xрт]{1V^ааV,  тсоХХо) 
Улв^колУй  Бй1ша  тоже  сотворили  [xаXXоV  аV  е^;  тоб;  аVара)7^о'^; 
афе  не  в*!  Кжига  помофь  про-та1>ха  г^р8аааVIо,  8а7  [хт;  у]  той 
л\21слилл  нал\й.  ефе  же  да  и  вео5  [Зо>]Эб1а  хт^оета!  т)|ха)>;]  ^). 
живсуфеи  Вй  т'Ьр  л\'Ьст'Ьр.1гт1  Зё  ха1  Ьа  о:  тоо;  тбтгоу; 
разоул\^ють  силоу  его.  и  сил\ь |гx6I:Vо^;  о^xо^Vте;  [лайша:  абхоб* 
Вй  Бгордзоумие  его  придоуть.!х7]у  о6>;а[х1>;,  хссс  гх  хобхоо  а:; 
Б-Ьша  БО  З'Ьо  неуювьствьни.х^уу  аЬхои  &гоуV(^)з^аV  гХасозг 
Акоже  се  авласть  коньуинд.хаЕ  -^ар  бтс^рру  ауа1а97)хо&  X{яV, 
подоваше  во  ил\й  пауе  покло-  хаОш;  атгб  тоо  хёХои;  ёат1  хойхо 
нитисА  ел\»  и  дивитисА  сил*  ог)Хо>>-  огоV  уар  аЬхоб;  тгроах^^;^- 
его.  они  же  пдуе  отгсылару  и.|аа1  аих6>^,  хаь  8аи[хааа1  xт]V  о6- 
и  л\0ЛА)^'су.  отйити  отй  пред'Ьлй^хар.г^.  оЕ  ог  а7ггтс5[1ко>>*  |АаХХо>> 
своир.  сего  ради  оувиша  свиниихас  тгарехаХои^  а7геXЭ8^V  атго  ха>7 
Б^Ьси.  да  Вйвьрьготь  улвк2;1  *)  6р^(0V  аиха)^  йкк  хоухо  ог  хои; 
оунхжие.  вьсьде  во  радоуютьсА. /©{рои;  аузГХо^^  о?  ос(^[xоV8;,  Ъа 
о  напастьр  нашир.  ако  же  и'тоб;  а^^йрштсоо;  81;  а»и|Х1ау  ё[х^я- 
при  Иов-Ь  Сйтвори  ДИАВ0Л2.  и  оХшаг  7гаVxа/о5  уар  уаьрооч'.у 
тол\ь  во  Бй  повел-Ь.  нй  и  тал\0187Г1  хаГ;  о1)[1срораГ;  г]|хи)>г  сЬ;  хае 
недиАвола  послоушашат.  нйртАз-с  хо5  '1а>[3  87^о^т]агV  6  оеароХо;* 
своего  слоугоу  св-Ьтьла  авити  ^).  хасхос  ха:  8Х8Г  6  в8б;  87:8хр8ббу- 

аХХ'    обоз    8Х8Г  7Г8^&6[X8V0;  Х0>  01Л- 

рбХа>,  аХХа  x6V  аотоо  г)8ратгоVxа 
88Xа)V  атго'^^уд'.  ла|X7гр6x8р0V. 

"*)  Дополнеше  изъ  сэс1.  ВосПехапиз  (оИт.  Ыеегтапп.)  X  5аес.  у  Сгатег, 
,  478,  с^.  I,  XV.  6^  ^^^  ^^^1    ^  7^  сь4тл'к|1ША   у^отв  110КД3АТИ. 
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СВОИ  градй  все  мкто  нарече. 
Клперьнаоулуа  глть.  бифлеомй  во 
роди  его.  а  Назарефй  вйскйрми. 
Каперьнаоул\й  же  им-Ьдше  живоу- 
фа  вй  севе,  подовдшеть  же  смо- 

ТрИТИ.    и    кротость  ВЛДДЙ1УЬНА.  и 

иевелиуьствд.  икоже  В7.  коравль 
вхл'Ьзй  прегаддАше.  л\огй1и  п'Ьшь 
11реити.  и  гадарАньлли  Фгйнднй 
БЙ1ВЙ  не  противисА.  шиде  же 
оуво.  инйде  далеус  ^). 


'I8^аV  08  аохоо  ^г6X^V  хт)^  Ка- 
7С8рVаоб[x    Хёуеь    еухао&а*   У]  уар 

ВтГ)9Х8ё[Х   ■^V6уX8V    абX0V,  7]  §8  Ка- 

Сар8х  е&р8ф6V,  Г)  §8  Ка7^ерVао6[x 

8?)^8V  0^/0^)VXа     8с^^]V8xш?•    5СР^   ^^ 

ахотгеЬ  ха1  х6  8ТС181хе?  той  Ьг- 
атгохоо  хоа  аxосрОV,  охс  81;  7гХоГо7 
г|хра;,  о^8^асVе,  ооVа[X8Vо;  хае 
тс8Сг^  8^ара{V8^V•  ха1  охс  бтсо 
хш>;    87  Гаоаро1;    гхрХ7)&81?,  обх 

«7X6X81787,     аХХа    а78/а)р7]а8    [Х87, 

о.Ь  [лахра7  оё  ^). 


/Колю  же  оуво  врдтме.  подовьни  Боуд-Ьмх.  Хоу  Боу  нашел\оу. 
и  Акоже  ОНИ  преиде  кй  л\ьжел\д  сил\д  и  исц-Ьди  а  прогйнавй 
Б'Ьсй!  отй  нею.  пристоупимй  н  л\й1  Кй  страждюфимй  не  лльн* 
Б-Ьса.  кйтож  сии  соуть.  нифии  и  алйуьнии.  жддьни  назии.  стра- 
ждоуть  во  нифетою.  и  гакоже  вх  воури  морьст-Ьи  живоуть. 
тоугою  срдуьною  неистовАфссА.  афс  и  б4сй1  прогоними  Бй1ваел\й 
а  вйЗБрднАсмп.  л\плостйЖА  не  сйтворити.  Нй  л\й1  превоуд-Ьмй 
вй  той  доврод-Ьтели.  ниуьсоже  во  велика  просить  Бй  отй  насй. 
«е  просить  нифдго  овогатити.  не  глеть  волАфдго  исц*лити.  не 
Будить  ис  тьмьница  извавити.  нй  напитЬти  отй  извытйка  на- 
шего, напоити  афс  ин'Ьль  ниуимйже  не  можеши.  пон*  водою 
стсуденою.  Нй  не  полйлль  срдца.  сйгр-Ьти  плефи  его  од'Ьниел\ь. 
ОТЙ  изБытйчьства  во  моль  ни  чьрьвии  ^°).  прийти  страньнйпй 
Акоже  салАОго  Ха.  главйшаго  словеса  си.  посЬтити  волии  не 
вйспАть  зьрАфе  и  еже  на  потревоу  емоу  подати  присЬтити 
соуфир  Вй  тьмьници.  и  молвоу  творити  зл  НА.  да  извавить 
А  Бй  ОТЙ  оузй  се  все  сйтворьше.  и  т'Клеса  наша  уиста  ^ра- 
ниллй.  да  полуиловани  Боудел\й.  вй  ньже  дьнь  ^офеть  соудити 
«селлогсуи  Бй  вселлоу  л\ироу  и  вйздати  коллоужьдо  по  д'Ьломй 
<го.  емоуже  слава,  нйша  и  присно  и  в'Ькй!  в'Ькомй  аминь. 

^)  с*;ои  грлдх — АЛЛ0МС  0111.  П.  ^)  Сгашег,  г.  II,  р.  63-64. 

^*)  и;  из^китк^кстьд  л\Л1€Ьк  и  мркын. 

I 
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а 


-"Ч-^"\-/">---"\  > 


Тогожб  Исидорд   пилоусжскдго.  схклз^ниге.   л.,  суш. 

О)  Лоу.  БесЬда  36-я  (син.  лл.  166—168  об.;  пет.  ИЗ — 

115  об.). 

Кто  вьзглсть  СИЛХ1  ГнА.  оуслышаны  сотворить  всю  ^'валй1 
его.  или  кйто  испов'Ьсть  вш  уоудсса  юго.  ьдкоже  во  отьць 
члдолюБьць.  вьсЬлли  0Бразй1и  кажеть  съшъ  свои,  да  вйзведсть 
его  на  сйврьшснию  доБр2;1ир  д-Ьтелии.  такождс  и  Господь  нашь 
Исоусй  Христос».  Отьць  ^)  истиньнй  и  Бога  Творьць.  вьсЬлд» 
овразх!  кажеть  нъ\.  да  б»асл\й  истии  сгтовс  его:  сьврьшени 
всАкою  доврою  д'Ьтелью  глть  во  салль  воудстс  сйврьшсни.  дкоже 
Отьць  вашь  невссьнйи  сьврьшенг  есть.  т'Ьмьжс  прнл-Ьжьно  по- 
слоушаимй  вратие.  како  поношсн1слд2  подглсжюфа  вогатааго  се. 
оучить  нй1  кажА.  да  не  воудемг  л\ьздоифьци  ^).  зслдьнаго 
сйкровифа  ифоуфс.  тьл'Ьсл\а  же  и  г21Бн^'фа.  нъ  нвскаго.  илдь  же 
во  кто  пов'Ьжденй  ^)  вываетг.  т'Ь;\\ь  же  сего  вхнрадпмх  при- 
л-Ьжно.  и  послоушаилдй.  уто  ^^Офеть  прнтьуа  си  Гна  глтн.  пауе 
же  иаоваи  всегда. 

«Члвка  стера  рсуе  огобьзиси|     с'А^^Йрсотгоо  уар  тг^о^э,  срг)ас, 


село»,  и  проусю.  подоваеть  же 
наллх  сгллотрити  испх1тьно.  уй1- 


тгХоиаьоо    г6ср6р7)д5У    у)    ^шра», 
хаь    та  б$г^?.    Хрт)    05   о'лощаа1 


трость  сего  словесе.  гако  не  единсу  у)[ха?  ахрь^о)?  то  то5  Хори  готгу- 
нив»  наллх  показа,  оговьзьшюси  VОV  оп  об^  ^V  г][1Ь  е^срорт^с^аV 
нъ  все  рсуе  село,  расплождьше-  гсогое^^е  7а)р1о>>,    осХХ'   6Хтг]у  ёсру) 


СА  господинови.  да  «в'Ьмь  глоу- 
Биноу  порти.  С2!и  ВО  тако  мнс- 


ушрау  65xар7гоV  уе^ёайаь  тш  хзх- 
тт)[xёV(о,    Ьа    [xа^)а)[XсV    тоэ    тга- 


голлг  ловроллй  овильнх.  псчетьс1а|Эоу;*  то  ^схЬо<;'  хае  ^ар  6  тоГг 
и;  азот-Ь.  «уто  во  реуе  сйтво-|о5т(о  тсоХХоГс  тс6р^/г6{X8Vо;  ауа- 
рю>.  т-Ьлль  же  и  л\гшл1аше  юдинг'ЭоГ?  ат6V07(I>р6ста^  тгесрро^т'.хш;, 
наслаждатиси  илл'Ьниемь  своил\ь.!«т1  рр  тсоет^аш»;  сру)ае.  О'.о  ха^ 
не  зьри  на  воудоуфсю.  ни  в23и-|гахё7:тето  [^^6Vос  атгоХабег^  т(1)7 
рай  К2  Коу.  не  лювга  нифелю-^тсроа6VТ(I)V  абтш,  обу  6ра)V  -ро; 
вига,    ни    жюлаА    вхзвелиуаниА  то  |^^гXXоV,    оЬл    аVарXг7Г0V    тгро; 

О  шн  ай(1.  п.  2)  А\ш1лоицГци.  ^)  томоу  и  рдкк  аДй.  п. 
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',* 


юго.  Н2  юже  всего  несхмысльнк. 
дхлйготоу  живота  сев'Ь  нариують. 
и  тоу  ш  земли  *)  пожгати  севе, 
«рек»  во  реуе  дши  своюи.  дше 
илдаши  довро  много  лежАфс  на 


т6>>  вс6>^,  о5х  зра)V  ср^^отгтсоусаСу 
хае  ти)V  гVте^85V  а6у7]|хат(!» 
[обх]  гсреб[хе>;ос,  аХХа  хае  то  ете 
то6то1)  7^араXоу(от6рОV,  гаотй  [л^- 
хо;  орсСгс    С<ог^с,    шатгер    ех  -^^^ 


лднога  л-Ьта.  гдждь  пин  веселис1а.!ха[  тоито  Эереааг  «гро>  уар*, 
гЬлль  же  реуе  Бй  ел\оу.  везоул\ь-|9Т]аг,  «т^  4^^^  ^оо,  фоу^,  г/есс 
не.    вй    сию    Н01|1Ь    дшю    твоюкоХХа     ауада     хб^[1с^а     «ё?   етт] 


отьлдоуть  ц;  теве.  а  еже  оуго- 
това  кол\оу  вУдеть.  «вхистин^^ 
же.  1ДК0  «не  изб21тьуьствиил^й 
колдсу.  Боудеть  живота  его  штх 


тгоХХа-  срауе,  тг^е,  ебсрраь^ои*  8ео 
хае  вг6;  еГтгеу  а6т(о*  а'^роV,  табгп 
т^  V^xт^  ттг)>>  ф^5^т^V  аоо  атгаетоо- 
аеу  атго  аоо,  а  бв  т]то1[1ааас.  т^VС 


им-Ьнига  своего».  т-Ьлльже  и  при-гатаь»;  ^Хт]»зс  ои^,  6п  ^оЪх  Ь 
реуеною.  «ако  сице  сгкръшаии'тсЪ  7герео^г^г1V  тгЛ  гатае  у;  С^щ 
севе,  а  не  Богхмь  БОгатАСга».!а6то5  ёх  тй^^  67гарxоVТ(!>V  абтш». 
оувогав7.шежссга  ни  лдхкли  воуди  " 
вг    НЛС2    Бгатьства.    трьвлаженг 


осо  [хае]  то  г7:ау6|xеVОV  оте  «об- 
т(о;  6  ^)т)ааор^Со)V  гаэтф  хае  [хуу 
во.  и  св-Ктьлх  надежААл\и  вгатАИ-'еГ;  в66V  7:Xоута)V»,  '^о^7)»ёVТ5с, 
СИ  на  Бжию.  везоул\ьн71  же  вз^|[1У)ог  ее^  Ь^юьт^  той  тгХоитеЬ  ёХ- 
правьд»  нарсуенх  бй1СТЬ.  понсж€|а(0|1е7.  тр1а[1ахар[о?  уар  ха1  Ь 
вснкйБез^ллйсиць  соуетьнй.  1Дко-|ёХ7Г1ае  Ха[Х7граГ?  6  хата  вго^) 
же  и  пллдьникх  глеть.  «0Бауе17гХо1)то)у.  "'Асрро>V  оё  огхасшс  ёх- 
вхсоую  всикй  улвкй.  схБираеть  ^ЩЦ,  ётгесоу]'  -а?  асрр«)V  тосо5тос 
и  не  в-Ьсть  кол\оу  сгверсть   ю».|ха1  |хатаеос,    ха^со;    хае   6  фаХ- 

[хсроб;    Щ01,    «7:Xт^V    [хат7)у    -ас 
ау&ра)7го?  &т]ааир!Сее,    хае  об  7^- 
V(^)зx6е,  те^е  а^Vа^6е  аЬта»   ®). 
Не  л\оз^лдй    оуБО    врае    дрвьнад.    подовитиси    ьатоууллоу 
селдоу.  да  не  везоулльни  оусл21шани  воуде.^х.  н-Ьсть  во  зло  во- 
гатьство  стротфил\й  е  довр*.  ни  пакх!  нифста  есть  люта,  при- 
елллюфиимй  ю  сй  похвалою,  нъ  вогатифсси.  вогатимйСА  икоже 
Лвралдй.  Ако  Иовй  лдиллордгмь  страньнхшг.  в2дов*ицил\2.    си- 
ротами, вифеже.  Г0НИЛД7111Ш2  имене  ради  Бжиа.  и  всЬллх  тре- 
всуюфемй  подаваюфс.  пишеть  во.    вьсАкомоу    просАфсмоу    оу 

*)  аМ,  ше  =  лмшк       ^)  «риьА!€Тк.       ^)  Сгатег...  1.  II,  р.    101. 
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''V  ^У"V'■X,^  \.>"'^'"\  -• 


•^•^^  ^.■^V■^■*   '^-^''^''Х'' 
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тсБ^Ь  дай.  сйкрх1ваАи  во  ськровифл  на  зсллли.  ц^ставить  е  татьмь 
и  чрьвьл\й.  т^л\ьже  на  нвср  схкрываиллх.  идсже  ни  татью  ни 
чрьвьс  соуть.  идеже  во  сгкровифс  наше,  тоу  и  срдца  наша 
Боудоуть.  НС  льц-ЬдАйСА.  ш  зсл\ьн7»11р  всфьр.  да  в'Ьчьнаи  насА 
печаль  не  приилдеть.  в'Ьчьнхжга  лд^кгк  афю  во  суфедрилдж. 
суфедрени  воудемх.  афе  полдилоуедлй.  полднловдн)  вьдемт;.  лди- 
Л0СТИВХ1НЛЛХ  Бгл\ь  нашилдь.  юмсуже  всдка  слава  подоваеть.  Оц^ 
«  Сноу  и  Стол\оу  Д^'оу.  нын^  и  присно  и  вй  в-Ьколдй  алднь. 


9. 


я 


Тогожс.    Исндорл.    (хкиз-лниге.    I.    еуе.   ш   Лоукаи 

Беседа  37-я  (син.  лл.  168  об.— 170  об.;  пет.  115— 

116  об.). 

Браю.  вхзлюБленлкд.  прослдвилль  истоваго  Ва  нашего,  и 
Га  1с  Ха.  доведьшдго  насх  и  вх  дьньшьнии  днь.  насладитисгд 
сдовесе  и  чоудесе  юго.  что  во  слажде  словеса  Хвг.  |дксже  пишеть. 
^ако  слаждьша  соуть  словеса  твою,  паче  лдеда.  н  схта.  и  понеже 
сладйка  соуть  словеса  Гна.  оусладилдь  дша  наш1а.  не  словесх! 
тйчью  слоу)(а.  у\ъ  и  дЬлх!.  не  д'Ьлх!  гй1Блелдй1ИЛ\и.  нх  превх!- 
ваюфиилди  вй  жизнь  в-Ьчьною.  ^же  ^)  насл'Ьдоватм  илдоуть 
<й1(раньшеи  злпов-Ьди  Гнд.  кх1а  же  злпов'Ьди.  юже  вь  напасть 
застоупати.  юже  вх  в-Ьдар  поллагати.  юже  из  обидй!  изиллати. 
<жс  злБлсужгаюфа  овратити  кого,  всгдкого  тревуюфааго  й  насх 
полдофй.  нь  на  предйлежгафкЮ  вхзвратилдхсА. 

Сйлоукад  си  жена.  ни7ил\ьже  'Н  ау^хбтгюуаа  рVУ^  хоЬхоИ- 
«н'Ьлль  БОЛЕЗНЬ  сию  пригдть.  ньуета!  т.аЫЪ  еЗ  аурсотт]!©;  о'л- 
сл-Ьльствомь  дьгавольлдь.  лкоже  роХ^х^;,  хаЭш;  щ^1^  ббеатгбхт];, 
рсуе  йдка/  «^;^же  схвизл  сото-  <?]>;  гог]аеу  6  2ата>;а;.  егг)  огха 
на»,  сегда  презьрилда  бъжйши  -)ха{  6хх«)>,  Гаш;  7гаре(1)ра[хг>^у) 
Бмь.  грЬр  ради  своир.  вина  тора  веоэ  81'  о(хеГа  7гтя1а[1ата- 
60  7лвук21ил\й  недоугол\2.  злБЛЛ-тгараьтео;     -^ар    тоГ;    ауйрсотсб/ос; 

*)  мжс.  ^)  ь«  пр-кзрчлхоу  кыккшоу.   Со(1.  Со1з1.   7:арга)р2^^.5V^,V. 


/1 


ждению  ^)  сотонд  бйкть.  з'Ьло 
же  БОЛ'Ьпьнолль  глас7;лль.  и  вла- 
стью плйною  вг1шьнею.  ш  женх1 


ашр-асл  1оЬ  VоаеГV  6  аХытзрю;  "^8- 
уоVе  2атаVа;,  йеотгретсеаштт]  оз 
XеаV  сро^д    ха'^    е^ооа^а;    ^г]1о6огг^ 


СА  нед«гй  изгйна.  привхзло-т^с  аV«>тата>,  г^;  рVа^xос  таи- 
жить  ^)  на  ню  роуц'Ь.  да  оув'Ьлдь.  ттг];  т^^)V  V6аоV  8Xа6V8^  тгроазш- 
Ако  Божи1а  Словесе.  силоу  же  и  11&тг]а1  бё  ха1  7^Ф^^  «^"^^^  ^'^^ 
д'Ьиство  свАтаго  ^)  пллть  но- [xа&(!)|18V,  он  ту^V  той  0800  Л6- 
шаше.  сво1й  во  елдоу  в'Ь.  а  не-уоо  о6Vа[x{V  Т8  у.сО,  8V6р•^'6^аV  тг] 
иного  сгта  паче  того  ^)  соуфа.ауй  'Л8ср6р7)Х8  аар^-  [бь'а  уар  ^V 

АКОЖС  ЮТерИ  НеИСТОВЬНО  ЛЛЬНАТЬ.абтОО    Ш1   оЬ^  8Т8рОО  т^V6д    1гар' 

Запр-Ьфьже  аруисоунагогй  наро-|аиI6V  бVIо;  Тсоо  хаш[хоуа;  ха1 
дсу,  [гле.  не  шесть  ли  дни  Ре.со^хо);,  хата  -уе  то  т^а^V  а^оако- 
вь  неже  достоить  при^одефе^€|татоV  ооxо^)V.  тгерь  а)V  8I7:8V  6 
Ц'Ьлити.  а  не  вь  днь  ссувотнии]  ').|88атс6пг];  Хрсахос  тгро;  т6V  ар)^1- 
подовьно  отйВ'Ьфтвй  Хх  к  не-|а^Vау(1)70V  7Г8р1  той  аа^^атои 
л\су  глю.  КХ1И  воудеть  васй  члвк7;.'7гро81'ра'^тг)  81;  то  хата  Мат- 
иже  илдать  овугй.  и  проуею.  притх-  &аГоV  ^;. 
уею  сею  штел\л1д  отх  нир  мйкли. 
да  не  *)  ил\'Ьють  вестоудьно  не- 
пфеванье.  ртдфе  поил\ы  тво- 
рити  юлдоу  за  у^дсса. 

Ое  сльшашкхфе  и  вид|Дфе.  Хл\ь  Блль  нашими  вй1ва€мо. 
притхуалл!  ^°)  кй  Спсоу  нашемоу.  л\огоуф«»л\оу  исц'Ьлити  дши. 
и  талеса  нашкх.  саллъ  во  рече.  не  придхр  призвать  правьдь- 
Н21ир.  нй  гр^шьинкй»  на  пока^^нию.  и  паки  придор.  вгзискатг 
и  СПСТ2  погй1Бйшаго.  того  во  ради  са  грйшьинкй!  и  лзытари. 
-Ьсть  и  пьсть.  ть  во  гр-Ьр!  наш1а  на  т'Ьл'Ь  своелль  вйзатъ.  и  не- 
дсугй<  понесе.  тйи  гр'Ьр!  нашА  шпоуфаеть.  афе  всЬмь  срдцмь 
послоушиюллй  юго.  и  ифелдх  его.  салдь  во  глеть.  придете  кх 
лдйнЬ  вси  троужкхюфсиси  и  оврелленении  и  азх  %ъ\  покаю.  къдсли. 
В2  В'Ьчьнйтр  С€л4р.  идеже  ликй»  гласх.  праздьноуюфиир'юсть. 


^)  ЗАКЛО\^ЖА011П. 
^)  ал\ого  а<1(1. 
®)  т  от. 
^^)  при1Ц"кл\к  п- 


*)  же  аМ.  ^)  п"а1д  та. 

^)  Вставленное  [  ]  от.  м.,  а(1(1.  л. 
»)  Сгашег...  1;.  II,  р.   107—108. 
-первою  рукою;  поправлено  ириткц'клхк  =  прит^ц-клхх. 
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ИЗЪ    ИСТ0Р1И    ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ   ПРОПОВЬДИ. 


--\--^./-\_^^,^_^х  ^' 


И  глАсъ  веселии,  и  рддость  неконьчасма.  о  ХЧ  К*  Ги  нашемь 
ксупьно  съ  Оць.  и  Стгшь  Дрь.  Б5у  -)  сдинол^су.  сл^«  же 
слава  вй  в'Ькг!  в'Ькол\2  ал\нь. 


10. 

Исидорд    пилоусииск4го.    с^киз4ниге.   м.    бвдньгелиб. 
шЛоукхс.  Беседа  41.я  (син.  лл.  192—195;  пет   131— 

133). 

Ератию  мои  вйзлюБлснаа.  вр*л\А  оуже  наш  зоветь  нъ\. 
на  дрвьное  пиреж^е.  южс  пр^дтгаеть  нлмъ  прйовьнхж  сь 
оць.  нъшЬ  Д0СТ0ИН21  слсужитслА  сйтворь.  В21ше  во  недооул^^нии 
нашего.  А-Ьло  се  ссуфе  познахол^г.  гакоже  запрьва  р-Ьрмл  '). 
нй  понеже  не  л^ть  юсть.  начьнхше  вьспдтитнси.  юдиначе 
дрьжилдгсл  доушесгпасьнааго  сего  д*ла.  тЬьже  пр1стоупим2. 
напиьлллсА  Аоу^овьнааго  сего  пира,  нстоуьникг  во  живота  и) 
него  ист'Ькають.  икоже  пророка  глеть.  оупи1й^тьсА  ц)  швилии 
А0Л18  твоюго.  и  потокол\ь  пифа  твоем,  напоиши  и.  ико  оу  теве 
№сть  истоуьникй  живота,  готови  воуд^мх  да  югда  вгзоветь  по- 
пчсмъ,  не  вины  пр-Ьдйложьте.  ил\иже  лиша1й;тьсА.  неродАф1и 
о  спсении  своел\ь.  иъ  нлчьнЫъ  ш  нел\ьже  сд  схвьрауомх 
»€сть  во  сице.  ^ 

«Члвкй  Г€тер21  реуе  сотвори!  «^А>Лр«)7гбс  тер,  с5Т)аЬ,  сгтгос- 
веуерю  вели1й^».  уд^ка  же  того|т;ае  обГ7г>>оу  (хеуаэ.  Ка1  6  [хзу 
да  (^ЩмЫт.  сал^ого  Ка  и  ')тЬртт:о^  V0У)»6^У]  Ь  [о]  веог^' 
Оцлссуфа.  шврази  во  Вйистнноухсгг  Патт;р-  ас  уар  гЫоуе;  :г)лт. 
оул»г»шлени  в^жають.  ни  ти  во|тоVтас  тгро^  то  ИЩс,  обх  абтоА 
с^т  ссуть  истина,  сь  оуво  сьв*-'85  7га>яа)с  зсаЬ  г)  аЦЬеьа-  оитш 
Артель  вьсЬй  Оць  славй1.  вели^й^Ц  оЬ^  6  та)>>  оХ(1>>^  Ьтциоир^б^  6 
веуерю  атворилг.  сир^уь  вьсе-  Пату;р  т^;  Зб^т,;  ^зр  тгетгост^хЕ 
леньско^€  трхжьство  Сйтворивл  3).  5е^7ГVОV,  то^тёатсу,  ог/оо^лг>ях^> 
кое    тра^ьство.     еже    съ    Хл>ь|б1>уааа1о     7гаVТ}уэр^V•     о^Ь>>    Зз 
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сьвьран!  вй1рл\г.  веуерю  же  на- 
рицаеть.  а  не  швЬдй.  злне  въ 
посл'Ьдьнаа  вр'Ьллена  в'Ька.  кхкоже 
на  злпадй  нашего  в-Ька.  ивиса 
«ал\2  Сна.  югда  и  схллрьть  при- 
штъ  насй    ради,   и    дасть    нлл\х 

свою    ПЛЙТЬ     исти. 

л\нога1.  ллножьство  жидовх  ав- 
Адеть. 


0X1  Т7]V  ётгс  Хрсатш-  оеГтсVОV  8з 
(хбхо  хаХеГ  хае  обу!  ар^атоV,  охс 
еV  еауатосс  хаероГс  той  асш^^о?, 
хае  оГоV  ёш  01»а[1аГ;;  той  ха&' 
г][ха?  а^а)Vо;  57гесраVТ]  г)[хЬ  6  Гсос, 
оте  ла1  т6V  8с  гцка^  бгёапг)  да- 
призйва    же|VаIОV.  хае  оёошхеу  у){аЬ  ту]у  ёас>- 


Кто  же  в'Ь  пос2лан2||и.  югоже 
и  рава  соуфл  реуе.  сал\й  Хъ, 
иже  и  Бй  СЙ1И  родхлль.  и  Снг. 
нст1ньн2|.  «зракй  рава  сх.^у'ЬривйСА 
приплтй».  уьто  же  в-Ь  юже  оуго- 
това  зьванхжмй.  Фпоуфен1Ю  гр-Ь- 
^овь.  приудстию  Стго  Д ?а.  св'кть- 
лость  оусйшеникх.  црьство  нвесь- 
скою.  ча  се  зхвл  ХтГБх  нашь. 
евнгельсколАь  словол\ь  овлиуаи*). 
нй  прьв-Ье  вьсего  излд. 

Л  еже  «науаша  вси  ед1ною 
ФрефисА».  се  есть,  ико  юди- 
н•Ьл^ь  Сйв-ЬтоАль.  нерадиса  о  зева- 
нии, на  зел\лю  несгмхкльно  ни- 
УАфе.  саъ\  д-Ьдании.  женитвь 
рлди. 

Како  суво  л\ожел\й  разоу^л'Ьти. 
кйто    соуть     штгрекйшеисА.     не 


жидовьскааго  ли  схньма  стар'Ьи- Заешу  а^Vауа>•с^?  о?  7гробату]хб15с, 

•  _  _  _ 


хоЪ  аарха  сраузЬ,  зхаХзсгз  8з 
тгоХХоо;,  та  тсЦОтг]  87])чОуотс  тшу 
^оо8а^(I>V. 

Тк  8ё  Г|^  6  а^^затаX|xзVо;,  0V 
8у]  хае  8о^XоV  гЪа(  срт]с^еV;  абто; 
6  Хреатос.  оате?  Озо?  а)V  србазс, 
хае  Тсо?  аX^^]йеV6;,  <[1орфт^>>  8о6- 
Хоо  за^т6V  хзушза^  а^^еХа^е*. 
Поса  8з  Г1')  а  г)тое{1ааз  тоГ;  хз- 
хХт][хзУое?;  а[xартса>V  атгойзасу, 
ПV5^[^^ато;  'Аусои  [Х31>з;е7,  оеоЭз- 
аеа?  Ха[Х7гр6тт]та,  рааеXзеаV  обра- 
уа)7*  зтсс  тайта  хёхХу]хз  Хреато; 
*6  вз6;  оса  та)V  5Уау'^зXсxа)V  дз- 
а7I:са|^.ат(^)V  тгрб  -^г  то>>;  аXX(2)V 
т6V  -Харау^Х.  То  оз  €у^р;аVто  атго 
|хса?  7:аVТз;  тгарастзса&ас»,  тойто 
гатс>>,  отс  (Ь;  зЗ  ЗV0?  аоудт]{1ато; 
об8зVа  Хб^о"^  зт:осузааVто  т'^с  хЩ- 
аз(о;,  тоГ?  -^зшЗзатзросс  ао^VЗто>с 
тсрооVЗVзиx6тз;,  аура)V  тз  хае  уз- 
(ор-уеа?  хае  тгасоотгосса;  ЗVзxа. 

ТеV5?  8з  ау  уог)&зГзу  ос  тгарае- 
тт]аа[А37ос;  т]  та)^а    -лоу    т^;  ёои- 


ШИИ    Л\0уЖ1    ТАЖЬЦИ,  И    ЛЮВйВЬ^й^ 

илд'Ьнии.    I    на   се    сд    вьсегда 
тхфафе.  икоже  во  юсть  истино1' 


ауЗрзс  аорос  та  ^аХХаутса  хае 
срсХохзрозеас  г)Тта)|хзуое  хае  тгааа^ 
зс;    тоото    ЗатгауЛутзъ    отгои8т)у* 


^)  1€\|-'длкскк1л\к  и?кимд1ел\к. 
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ИЗЪ    истопи    ДРЕВНЕ-БОЛГАРСКОЙ    ПРОПОВТ^ДИ. 


,»>,.. -ч,>_  ч_- 


^  Л^^ч_-  ~-*'  >^  \_  ^^  \^    N^■4^  Ч»-  ^-^'^"Ч--^-  ">^    Ч^>-"%_/%_/"^^^ 


_  Ч^-Ч^   Ч^^ 


рсфи.  вьсЬли  Б0Г0дй^(ньныими  оса  тгяат]?  рр  [сЬ?]  етсо;  гктлЪ 
кйнига.ми.  сьгд  шклсвстлнг!  ви-т^?  8ео7ГV6^ато^  ур^^ср^с  етг'  аЬ- 
дил\х.  т4л\ьж€  и  лишишаслто!?  оу]  тобтои  о^а^^6рX7)|xзVо^; 
праздьника.  Ж€Стокол\ь  непо-гV8атсV  согЬ  тобтоо;.  осо  хае  г?(о 
корениюмь.  велиц-Ьи  веусри  до- [Л6[^.гV>^xаа!  ту^;  горту;;,  та1;  о6тс1> 
саждьше.  |(г/Хт]раГ;  атгесдесас^    то  {хёуа  оеГт:- 

р>о>>  7Г8р^^^Зр^ааVТ6?. 
Зйвани  же  соуть  вх  ни^х  ллЬ-  Кг/Xу^Vта'.  ое  аVт'  ехеьушу  оЕ 
сто,  соуфии  на  ц'Ьстар  и  ее?  та;  тгХахбса;  ха1  та?  р6|хас^ 
стьгнар.  отй  ж1довьскааго  на-  о:  гх  тг^;  [оуоаи^'?  тгХт]^^©;  ааЭг- 
рода,  илдоуфси  л\й1Сль  н€Л\ОфЬ-V^^  те  ха^  ог^г^щ  IУ)V  осаVО'.аV 
ноу  до  вр'ЬлАсне  ютера.  сл'Ьпоузш;  тг>6;  еус^те;  ха1  асре^т"?;  >««'• 
же  и  ^'ролАоу.  схдрави  же  и  ц-Ьл!  уо[)X86о^ааV,  буьеГ;  ог  ха1  81)рр(л)- 
Xво^л\  В'Ьрою  Бг1Вйше.  навй1к»ато1  бга  т^;  81;  Хр1атб7  '^'8V6[xз- 
БО  вйпр'Ьмг  ]^одити,  и  стыи  V01*  7Г1С7Т8Ш;-  801бау&^^)ааV  -^ар 
св'Ьтх  вй  сулл'Ь  пр1Аша.  афе  ли  орЭотгооеЬ,  ха1  то  &8ГоV  ее*;  Vо^)V 
кйто  1(0фсть  оув1^д'Ьти  гако  л\но-  г88$аVто  срй;-  отс  8ё  тгетпатзб- 
ЗИ  в'Ьооваша  жидовх.  да  поуь-/аа'.  тшу  ^оооа:(ОV  обх  8бар19[ху]- 
теть  Д'Ьанига  апльска.  тое,    01а[хаЭо'.    тс;    аV    таГ;    та)> 

^а'^^^(ОV  'А7гоат6}ч(ОV  11ра;гас7  8VТо- 

Охт  же    БЛЛГй    Бй    родомь  и!     'А-^а1}6;  а)V  '^6а81  6  веб;    хае 

ср^XаV&р(^ко;  хае  з'*;  та;  обоос 
ха^  зё;  той;  срра-|'|Х01);  зЕатгоатзХ- 
Хз!  т6V  оз^7ГVОxX^]тора,  б::зр  атго- 
сра6>81  т^^)V  тсЬ^  з^)Vа)V  хХт)ас7,  р.8- 
тауз  тоб;  з;  аГ[хато;  '1арат;Х 
8^а8VУ]V8у[^^ЗVОо;  бса  ту];  тп'ахза);' 
ха1  уар  €зтс  тбтго;  затЬ,  ср7]а1^ 
^^^РХ^'^  бз  ОС  з;  з&V(1)V  а'уро'.хос 
свер'Кпи  сулдолдь.  икоже  вхн11|та;  срр^'^л?  ''^о^ь  а7гт)1'р^а)|^^зV0^  тб7 
града   живоуфе.    нром'Ь    злкона.^Vо5V,  хае   0107  з^ш  тгбХзо);  бса-^оу- 


улвкслюБьць.  и  ад*1К2||  зоветь. 
по  выведении  нзлнтьст'Ь.  «юсть  во 
л-Ьсто»  рсуе. 


Е-Ьша  БО  1азх1Уьн1ци.  дивни  и 


скотьскы    же  пауе   и  зв'Ьрьскх! 
)(ОДАфС.  не  реуе  же  си^х  згват! 


тз;,    бса  то  {ау]    С'у;^;    ЗV    6^>V0[^^^а, 
xп^]V07гр87га);  03  ^оХк(^^)^    хаь    абу 


Ни   и    оув'Ьдити.  се  приитьно.   и  аХо-^са  тгоХХ*^.  06/  атсХй;  оз  зГтгз 


13ВОАено  Емь.  и  съврьшенх  дара 
дарование  юго. 


тобтоо;  хаХзаас,  аХХа    Ш1   ос^аг^- 
хааас.  ха^тос   7:роагр8тибV    атгаас 
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Почьто  же  рече  оув'Ьдити.  кро- 
тостиь;^  Бжию»йч.  зане  везм'Ьрь- 
нол\ь  страрл\ь.  льсти  дрьжим! 
Б-^ша.  В2лр/9\жени  дшавололдь. 
сего  ради  напрасно  з^^вани  Б21ша. 
сув'Ьждениюмь  да  Фстоупльше 
ШТ2  диивола.  позд'Ь  нЬкйгда  по- 
Зна»^ть  Творьца  своюго. 


\  > 


то  тгсатзозг^  затс,  хае  озхтб^  тоо- 
то  тгара  взсо,  хаь  тшу  тгар'  ао- 
тоо  уар^а[^.ата)V  [^^8"^^отоV  5а)ру)|1а*. 
тго);  оо>;  6?'7:8V  аVа•^'xааа^;  хат' 
о[xоVО[^^^аV  тс^а*  зтгеебтг]  уар  таотх 
ЗV  асрору]тш  оооХзс'а  т^;  7гXаVУ]; 
xатз^уоVто,  67^зС8^у{xёVа  тсЬ  оса- 
рбХо)  хае  обх  зсбота*  бса  тоото 
аоVТО[^^а>тзра;  ^)  хХу]а5а);  з6зу]&у]- 
ааV  |^^!|^^оо[^^5VУ];  а^ауху);  ур6^аV, 
Ьа  xаV  о5т(о;  саубашае^^  аVарXз- 
фаь  тгрб;  0збV,  ха1  та)V  ^5ро)V 
•]^з6ааа&аь  |^^а^^У]|^^аx(ОV,  атго'^осту]- 
ааVта  т^;  аруа^'а;  атгату];,  ха1 
а:7Г07ГУ]5у]ааVта  тротго^  тг;а  т^С- 
тоо  бса^ЗоХоо  узсро;  ®). 


Къто  оуво  не  иллать  сд  суже  див1ти  вулколюби»?^  Бжию. 
ико  св'Ьр'Ьпйг  и  дивигд  ссуфа  и  оугоужденй»  кх  севЬ  зоветь.  н 
не  зоветь  тйуиьй;.  ни  и  б-Ьдить.  на  уьто  же  б^дить^  на  вхше- 
реуенй1л.  кйто  вид-Ь.  кгто  слй1ша  коли,  такого  улвколюб1и. 
такоу  лювйвь,  такоу  л\'1лость  о  род^  улв'куьст'Ь.  сица  дарованига 
приюл\люфе  Братию.  ©  улвколювьца  Ба  и  Оца  нашего,  пристоу- 
пилдй  кй  немоу  плг^но^й\  волею,  ниуьсоже  велига  просить  и)  нась 
за  т'Ьр  Блгй  нх  се  тьуью.  любити  его  вьсею  схв'Ьстью.  и  всЬмь 
срцлдь.  и  1СкрьнАИ1  СВ01Д  Ако  сам1  севе,  уистит!  дша  I  телеса 
свод,  лювити  враг21  свод,  [акоже  салдъ  влзлюви  нй1  враг21  соуфа. 
не  В23Л1СБИЛ2  во  тйУ1»л.  нй  и  жрхтвй^  ст21га.  и  црьства  своего 

СЙПОДОБЛАЮТЬ    Н21    БЛаГОД'ЬтИЮ    СВОС!^.      ^ОТАфааГО     ВЬСА    УЛВКЙ» 

спсти.  и  вй  разоулдй  истж'Ь  притн.  Ха  Ба  нашего.  юл\оуже 
слава  сй  Оцьмь,  и  сй  Стылль  Д)(л\ь.  нйш'Ь  и  присно  и  вй  в'Ькйг 
вЪкол\й.  алдинь. 


'')  Сой(1.  Вой1.  оиVтоVа)тера$.  Но  Константинъ  очввидно  читалъ  уже 

ошибочное    ои\то[А<1)тёра;    [п  бол^е   КОрОТКИМЪ    ПуТбМЪ,  ВДругъ,   НАПОАСНО}.. 

^)  Сгатег,  1.  II,  р.  113—114. 


224  изъ  исторш  древне-болгарской  пропов-ьди. 


11. 

Кон.  про.  СХК434НИ6.  ы.  гемнглиу.  ш  Лоукхи  БесЬда 
42-я  (спн.  лл.  195—197;  пет.  133  об.-134  об.). 

Братию,  и  ои!  и  сгтове.  послоушлите  «л\ьно.  не  вх  простоу 
БО  )(0ф€ть  л\иноути.  И  дьньшьнж  праздники.  Н2  ютеро  гофению 
доурвьно  ]^-Оф€ть  нал\2  подати,  не  т-Ьло  напит'Ьгтфе.  ни  доушю 
всселАфе.  послоушаиллъ  и  дившъсд.  милости  и  улов'Ьколюбнй> 
Бжигй;.  како  ШБьрдить  троудх!  приюмлА.  жела^й^  Сйпасен11Д 
нашего,  насг  во  ради  приклони  невеса  и  сьниде.  и  вхзалкалх. 
н  вйжадалг.  да  прншврАфеть  родх  уелов-Ьуьскыи.  тъ  не  тъч^\ж. 
доуша  наша  штй  гр'Ьр  уистить.  нь  и  телеса  наша  отх  недоугй 
травить,  ьккоже  нын11  оуслышасте.  Лоукоу  же  ювднгелиста  гла- 
голюфа.  «вхрдАфю  юллоу  Еъ  ютероу  вьсь.  схрЬтоша  юго  десять 
лсужь  прокажен2>.  л\илостивь  во  и  уелов'Ьколювьць  сг1И  Гь 
нашь  Ису  Хъ.  ни  града  ни  вьси  шставллеть.  «молдфе  ш 
лютааго  недоуга  ктр-ЬвитисА».  шнь  же  л\илостивх  съ\.  и  да  не 
ивитьсА  противьнй  законоу  ЛЬсеов».  Фпоусти  и  рекх.  «пока- 
жите севе  июрешл\х».  в-Ьша  же  девдть  жндове.  а  юдинй  салда- 
рднинх.  исц-Ьл^вйше  же.  идоуфе  гакоже  повел-Ь  нмъ  показаткд 
ишр-Ьолух.  девлть  оуво  не  поральноу  волю  вйсприимхше.  не 
вйЗвратишасА  вьздати  юл\оу  славоу  гако  Боу.  юдинй  же  тьуь^т»^ 
инопл'Ьлденьнйт.  вхзвратисА  ^вллоу  юлдоу  приносл.  оуньше  во 
соуть  ькзх17ьници  на  в-Ьроу.  паче  жестосрьдхжр  жидовх.  т'Ьмь 
же  и  Ёлдка  рсуе.  «не  десять  ли  са  оуктиша».  срал\лАга  ве- 
стоудьна  лща  жидовьска.  прилдхшиир  л\ногх  багод-Ьтии  й  Ба 
1  Оца.  и  на  непо](валению  оувратдфтрсА. 

Т-Ьмь  же  ш  дроузи  подовилухса  инопл^л\еньн1коу  селлоу.  не 
тьуи1т  во  телеса  наша  тр'Ьвить.  пр-Ьфедрыи.  и  пр-Ьллидостивхт 
Бь*  нашь.  нх  и  дшд  афе  сх  по^'вдлогй.  пристоупиллх  кх  неллоу. 
того  во  ю:л\ь  схтворению.  схзьдани  на  д-Ьла  доврага.  не  на 
лоукавьство.  ни  на  злвисть.  нх  на  схд-клание  д'Ьлх  доврх.  кхто 
во  нашь  оулдх  йвьрхзлх.  и  оуста  наша  распространилх.  и  адыкх 
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нашь  оуиснилх.  селмко  изглаголати  кх  вашей  лювхви.  не  даии 
ли  незхловив21ил\х  пр-Ьллоудрость.  отрокоу  же  юноу  уювьство.  ей 
€и.  тх  во  реуе.  юлико  афе  просите  в'Ьроу^й^фе.  прииллете.  т-Ьмьже 
лосп-Ьшьници  л\и  Боудете.  ллолюса  важх  вратию  и  оци.  л\о- 
л|твал\и  вашилли  |дже  кх  Боу.  да  достоинх  вьдоу  сконьуатн 
ОБ^фание  ваше,  и  вхкоул'Ь  прославити  пр-Ьстоую  Трцю.  Оцл  и 
Она  и  Стго  Др.  единого  Ба  пр'Ьллилостивааго.  юл^оуже  слава 
«хж-Ь  и  пр1сно  и  вх  в'Ькх!  в'Ьколдх.  ал\инь. 

12. 

Исидо.   пилу,   сяк^з^ниге.    А?,   шдньлие.   ш  Ло'у. 

БесЬда  43-я  (син.  лл.  197—200;  пет.  134  об.— 137). 
Братию  дрьнагд.  юдинако  не  овл^нимхсд.  ни  оунх1Ил\х. 
ллолАфесА  Хоу  Боу  нашемоу.  просв'Ьфан^фюоул\оу  оллрауенил  '). 
пришьдхшюоуллоу  не  правьдьникх!  зхвати  тхуый^.  нх  и  гр'Ьшь- 
НИКХ1  на  покаанию.  просв-Ьтити  оуллх  и  срца  наша,  да  разоу- 
лгЬеллх.  глеллхгир  и  д-Ью^хж^х  ил\й.  тх  во  есть  св-Ьтх  дшь 
нашихх.  просв-Ьфагаи  вьсакого  уе:АВка  вх  всь  ')  л\ирх  градоуфа. 
тх  юсть  вхстокх  вхстокомх.  икоже  реуе  прркх.  тх  просв'Ьфають 
сЬдАфакх  вх  тьлуЬ.  и  вх  с^ни  схл\рьтЬн'Ь.  т*л\ь  же  везшхвию 
схтворьше.  и  л\лхуаниы  лл!  подавхше.  вхжспрь  очи  оумьи^и. 
имоуфе  послоушаите.  не  л\ене  глфа.  нх  евангелиста  оцлль  силдь. 
приБХ1тхкх  во  приоБрЫше.  отид'Ьте  кх  своилух  си. 

Сл-Ьпьць^  оуво    сь    пристоупи!     Проа^Хаг    [xеV    6    тосрХб;    (Ь? 


ико  кх  Бо^\  кх  вьселдогоу- 
фюоулл».  нариуеть  же  и  схжа 
Давх|да.  зане  вхспит'Ьнх  вх  жи- 
довьсц'Ь  закон'Ь.  не  не  разоулл-Ь 
рсуенхжр  ш  нел\ь  пророкхк  и 
законхмь.  гако  и)  рода  в-Ь  Да- 
вхцова  по  плхти.  т-Ьмь  же  ико 
в-Ьровавх.  гдко  Ех'  Слове  [зю]  ^) 


ра[X|лгVо?  8V  ?оо8а>а[х«)  обх  ^ууо- 

т]аб  та  оса  той  V6[xоу  хаь  та)V 
^тро(р^]IШV  7гер1  абхоо  тгрот^уорго- 
^АгVа,  о-а  ел  угVоо?  бтг^р^^е  той 
Да^й  то  хата  аарха  обхооу  (Ь? 
^8т]  тгбтссатеохо);    отс    веб;  а)у  6 


придти  изволи  рождьство  плхт1Ю.|лб7о;  й7^6[16еV8  т^^    хата   аарха 


^)  ш\{\^ени\е.  ^)  ьск  от.  »)  слоко. 
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Ш    СТЙИД     Д-ЬВЫ.      ПрИСТОуПИ     1ДК0 

Бви  глА.  «поллилоуи  л\А  рсуе 
сноу  ДвАВ2>.  Ндль  же  и  (Ов^- 
фа  юмоу  Хъ.  «в^рл  твои  спс 
ТА».  дивитижссА  подоБлать  нал\г 

крепости    и    1СП0В'ЬдаНИ1^  *).  гдко 

запр'Ьфа1й\фел\й  юллоу  пр-Ьдкр- 
ААфИ1л\2  да  оумлхуить.  НС  осла- 
Б'Ьаше.  т'Ьлльжс  и  поуьтснй  бхють. 
Хл\ь.    Бмь    нашил\ь.  з%ван21лдь 

БЫВ2.    и    ПрИБЛИЖИТкА     ССБ'Ь    ГО- 

вел-Ь. 


•^1а^  7гар&ёV0^)  ср^[А1, 7грбагьа^V  (Ьс 
03(0  Xгуа)V,  «Шт)а6V  [хе,  оьк  Аа- 
^(8».  6т1  -^ар  01>1<1)  З^ахейе!?  тгро- 
а5х6[1ьае  Т1?)V  сx8ТТ]р^аV,  87ге[хар- 
1ору)аб1  Хё^усо^  аЬхш  6  Хрьахб?^ 
€7]  тп'ахь?  аоо  аеасохё  ае».  дао- 
[xс^^аа>[1еV  8ё  аихой  ха1  Т1?;V  гV- 
охаасу  х^?  ©[АоХо-уьас,  охь  x^VШV 
б7ПХ1|Аа)^х«)у  а6х«>,  аЬхо?  обх 
а^{8Г  §16  хае  х8Х1[лтг]ха1  есхохш; 
тгарос  Хрсахои  той  0800  •  хзхХтг]- 
хаь  7^р  тгар'  аохоо  ха1  ё-^^^^  Т^" 
Vёа&ас  тгроахёхаххаь. 

Обх  ауVО(^>V    йё  у]ра)X^]а8V    аб- 
x6V    6  7I:аVxа    ейш;,     <х{    8ёХ81; 


НС   НС    в'Ьдгт   же  вгпроси  и. 
в4дй1н  внес,    «уьто    ^Офсши  да 

ти  Сйтвороу».    \\ъ    да    оув'ЬдАТь|тгоп(]ао>    аос;»     аХХ'    Ьа  [xа8о^8V 
лрктоифси.  сир'Ьуь  рДАфСИ  съ 
нил\ь.    1йко    НС  нлд'Ьнш    просить 


01  7гар8ахт)х6хг;,  У]700V  о?  оо\1^а' 
о^СоVX6?,    <Ь;   00  ^рт][1.аха    акгХ^'^ 


оу  него.  Ни  д-Ьиства  БжиI^а.абx6V,  аХГ  ещ-^екх^  86сx^^)V,  шс 
икоже  Ф  Ба.  югда  же  ОБраз^^гаравео^).'Е7Г8сЦо8x6Vxт^;а^x7]- 
прошснига  ювилг.  тйгда  оуво  азш;  ш^ра^кзе  xр67^0V,  хбхе  Ц  хохз 
тьгда.     неверии     жидовьскааго. 


ОБЛИУСНИЮ    БХ!СТЬ    рСУСНОЮ  ХмЬ. 


х^С  ^о^йа^а)V  атгьохГа?  гХз^/о;  ^^]V 
х6  6^р'1^][xёV0V  'кара  Хрюхоо'  гсрт] 


в-Ьфа  во  сь.  ОБластию  вышнс^й^^оср  р-ех'  б;о1)а1'а?  т^;  аV(оxаx«>, 
«прозьрн».  кьто  во  й  стъIир^«аVарX8фоV»•  хь?  ^^р  x(1>V  а7^(0V 
прркй  рсус  коли  такова1а.  сир'Ьуьтгросрт^хш^;  епгё  и  хоюйхоу,  у^уооу 
тако»т  Областью  рсус.  Т'Ьлльжс  гV  хоааохт]  XеXаX7]X8V  ё^оосл'а; 
и  св'Ьтй  Бысть.  гласи  тъ  сл'Ьпь-оЭгV  ха1  фш; ха>  xа:|1V0Vxс  -у^Т^'^^'"' 


цю.  слово  во  Б'Ь.  истовааго  свЬта 
изБЫВъжс    Ф    недоуга   того,    не 


Г]  ср(I)V7]•  ср(ох6;  уар  ^V  Хб-^о^,  хои 
аХг]9г^01)-    атгаХХауек    оз  х^;  V6- 


оуны  )(рьстолюБЬЦЬ  БЙ1ТИ.  посл^-аои,  об  хахтг][хёХ7)а8  хой  гЪса  срс- 
довааше  же  ^)  юл\оу  рсус.  сла-!Хб7рьохо;,  т^хоХобЭзс  уар,  срт1а^V, 
воу  Вйсг1лаьл  ико  Бви.  вжктьдЬхй),  x^^V  о6$аV  аVа7сё[X7^а)V  ш; 
же    и     вина    ин^лдх    славити    й.взй)-  ^г^о^^г   Ьг  ш1  гхёро^;  тгро- 


*)  к^'киссти  ип1с&'кдА11И1д. 
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вьси  во  людию  рсус.  даша  славоу^ааьс  той   оо^аСзг;   аЬхоу,    йтгас 
"■""•  |Т«Р»  91^717,  6  Хаос  г8а)Х8*>    «Гуоу 

|Х(Ь    08(0    6), 

ел21шасте  ли  в-Ьроу  сл'Ьпьца.  в1д'Ьсте  ли  дрхзновенига  л\оужь- 
ска.  како  не  оувоисА  народа,    како    не  оустрашисА    пр^фснии. 
юльлла  БО  шни  пр-Ьфару  сл\«.  тольл\а  же  они  вйпишшс.   «схже 
Давй1дов2;  поллилоуи  л\а».  не  тольлла    во    рт-каше    тЪссьнама 
оуилла  прозвр-Ьти.  ома  доурвьнхжлла.  юсть  же  се  ив-Ь  вЫти. 
илль  же  посл'Ьдовааше  юллоу.  славА  Ба.  Лмъ  же  мъ\  ллолиллгсА 
юллоу.  дапрозьршй  дшьнжшма  оуил\а.  творити  заповеди    юго. 
и  славити    его    вТол-кльно.    не    вогафссА    ирл.    не  стйцафсса 
кнАзь.  не  срал\ЛА|7^фесА  вельл\ожь.  на  афс  и  гонению  настоить. 
афс  л\оук21  пр-ЬдйлежАть.    афс    ноужда    належить.   не  воитиса. 
ни  штшууитисА  Ш  лювйве  юго.  нй  С2  др2зновениюл\ь  пропо- 
в-Ьдати.  и  ллолитисА  юл\оу.  глть  БО  Павьлй.  кйто  нъ\  разлоуу|ть 
Ф  люБйве  Божий.  скрйБь  ли.  или.  тоуга.  или.  глада,  ил),  гоне- 
нию, или  Б-Ьда.  или  сймьрть.  ни  англи.  и!  ар)(ангели.  ни  заулла 
ни  СИЛ21.  ни  Тьства.  ни  глоувина.  ни  высота,    никаю  же   тварь 
не^  лложстй  нас2  разлоууити  тъ  лювгвс  Божий,  ьлже  ц;  Христ-Ь 
Ис*.  сл21шасте  ли.  и  видкте  дргзновению  Павьле. 

ЯйсполлАнсллй  же  кй  сел\оу  и  свАтгига  л\унк2г.  не  нашего  ли 
рода  в'Ьша  вьси.  сии.  не  вгдаша  ли  телеса  сво1д  моукаллг.  и 
шгневи.  и  зв-Ьрии.  и  сглльрти.  да  не  штгпад^ть  тъ  лювгве 
юго.  ни  шврьгутьсА  юго.  т-Ьлль  же  в23люБил\2.  не  и;т71вьргоу- 
фесА  юго.  рсусть  же  лли  н'Ькгто  ш  васг.  то  не  лювил^х  л? 
Ба.  в'Ьд'Ь  же  и  азх  кхко  лювите.  нй  поноуждл^т^  въ\.  да  вольшьлли 
вйзлювите.  в-Бд*  же  кхко  тажькй  в21  юсл\ь.  по  вьса  нсд'Ьла  кй 
валлй  БссЬдоукх.  нй  не  шстаноусА  доньдеже  довр-Ьише  воудсте. 
глеть  во  Павьлй.  настои.  сир-Ьуь  оууи.  и  вй  вр'ЬллА  и  бсзй 
вр'Ьл\ене.  сице  оууши  вратью  по  вьса  нсд'Ьла.  афа  и  не  по 
всА  дьни  за  настокхфаю  равотй!  властель.  оун'Ьише  воудсмй. 
тйгда  во  св'Ьтьл^ише  воуделлй.  \  лльзда  вольш!  наложена  Боудсть 
^€гда    I    властельскоу    равотА    оутАжимй.    и    Бжию    слоужьвоу 

^)  ко  вместо  же.  ^)  Сгатег...  1;.  II,  р.    136—137. 
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ч 


съвьршш».  възлювилуй  и.  АЛ  ВОЗЛЮБИТЬ  нъ1.  югдл  придсть  соу- 

ДИТ1    ж1ВЪ1;т    И    МрйТВЫИМЪ.     И     ВШЛТИ     КОМОуЖЬДО     ПО    Д^ЛОМЬ 

юго.  смоу  ш  швл  чьсть  П0КЛЛНАН1Ю.  й)  вьсАкого  дъ1ханит. 
дльжнл  есть.  Оцю  и  Сйоу.  и  животворлфюоумоу  Дхоу.  нъ1Н^ 
н  присно  и  вь  в'Ькъ!  в-Ьколуй  аллинь. 

13. 

Когр'и.  длшдндрьскддго.  схкд.  51.  емлид  Ш  ЛоVК^^^ 

Беседа  45-я  (син.  лл.  203-206;  пет.  139-140  об.). 

Мкожс  ВБ  уювьствьн^х^  сла1^хь.  разлиуьни  плоди  соуть.  и 
швъ  штъ  вй  грътани.  овй  их*  на  вальство  клюуимъ.  такождс 
въ  сад^  стыт  црквс.  стии  оци  и  оуУ1ТСАе  гавишасд.  шъ  у^^ъ 
милостынс1й^.  шъ  их*  страньнолюБиюмь.  дроуг21ИЖС  оудрьжА- 
жюлуь.  тъ  ш  наш  с*л\'Ьрсииюл\ь.  вьси  же  вх  №динг  поуть 
наставлА^тть  спсснига.  ювангельскыими  оууснии.  т^луь  же.  и 
дьньсь  вкига.  ст^1и  сь  5ць.  приносд  намъ  Богатьство  стааго 
ювангелигй.  кйжбо  садьнъ  плодъ  слаждии  юсть  оучении  С1хх  оць. 

кою    БИСЬрЬЮ    ТЪУЬНО    ЮСТЬ    СИХЙ    СЛОВеСй.      КЫИ    во     ЦрЬ    ли     КЙ1И 

влка  ОБОгатилъ  насъ.  юкоже  сии  оДи.  оууениюмь   своимь.    Боу 

ПОДОБАТЬСА.    ЛЮБАфЮОуЛУОу.     рОДЪ     УЛВУЬСКЙ.     тЬлЬ    ВО      ВЬСЛКЙ! 

троуды  И  Бол-Ьзнь  пригаша.  да  намь  вогатьство  разоумии  при- 
шврлфють.  тЫь  же  вратию  мои  дховьнаи.  хвллимъ  Ба  и 
Спса  нашего,  подавьшааго  наллъ  так^1  оучителд.  нь  нанеже 
сьБьрахомьсл.  възвратимйСА.  глю  ')  во  сице. 

ПритъУС!^^  фарк^а  и  лух1тарА.|  Акх  т^;  то5  срарьао^оо  ха1  то5 
оууить  нъ\  улов'ЬколЮБЬЦЬ  Гь.  т8Xо)Vоо  тгара^оХу]?  йьоаахеь  тцха; 
и  Бх  Ису  Хъ .  кхжлдь  овраз^мь^б  ср^XаVЭр(о^го?  Кбрюс  ха1  вео; 
подовають  нал\й  ллолитиса  ст.'ЦаоЪ^  о  Хр^атос,  тЬсс  хрЬ  '^Р°" 
да  не  вез  л\ьздй1  воудеть  вефьтго^  та;  тгро?  аиI6V  тго^еГа&ае 
твордфиимь  1й^.  ни  ил\ъже  къто  Бет^аеь?,  Ьа  1^^  а^^^ааоV  еореО^ 
льнитьсА  пользю  приюти.  т*л\ь|то1с  хр«>1^5^о^?  то  7срат1Аа  [хт^Зе 
же  разгн^вить  на  ел.  съ  вх1ШЬ-|51'  й^  (ЬсреХеТааас  тс?  >;о^1ГСо1,  оса 

1)  Беседа  эта  съ  именемъ  же  Кирилла  Александр1йскаго  печатается 

ВЪ    Сборник*.  ^)    ГЛ0ТЬ. 
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м 


нинх»  даровх  дателА  Ба.  псано 
во  юсть.  «есть  гг1БНА  правьдь- 
НИК2.  Бь  правьд'Ь  своюи».  т'кмь 
же  и  фарисЬи  вьсе  луЬсто  того 
ради  осоужденк  в^&кть.  гако  не 
Х21тро  Н1  оул\ьно  творАаше 
л\лтвоу.  л\2;ног7|(  во  поил\;&1  Б2;1ша 
на  нел\ь  по  словесемй  своими. 
[дкоже  во  везоумьнй  не  тйуи^йч 
дивисА  севе,  нъ  ннъ\  мгногг!  С7 
л\7;1тарел\ь  осоудилг. 


Осоужденхт  же  имь  л\х1тарь 
ни  л\алх1  же  сжм'Ьаше  оуигй^ 
возвести  на  вхкотоу.  нъ  сгкргтт; 
дрйзновению.  кхко  не  сйлл'Ьга  ^) 
юго.  овлиуениюмь.  сйв-Ьсти  про- 
водомй  *)  воиашесА  и  ивитиса 
тхуь^й^  Бви.  юко  л\ала1  радивх. 
о  закон'Ь  юго.  ВИ1Д  оуво  пьрси 
испов'Ьдааше  гр'Ьх?^'  и  показл1Д 
недоугйк  к\ко  малй!.  помиловаа- 
тисА  молАаше.  т1^л\ь  же  и 
«Сйниде»  реуе.  правьдйнхи  соу- 
ди.  «сь  оправьдан%  вй  домг 
свои  пауе  оного». 

Си  оуво  подовьно    слг1шафе. 
Сймысльно  доврйна  д^т-Ьди  испра- 


то^5та)V  а5т6V  тсаротрбуес  хад' 
гаотои  т6V  та>V  аV(одеV  уаркз^кА- 
тш^  оотт]ра  ве6V.  Гёуратстас  рр, 
отс  «еатс  ЬЫаю^  а7гоХХ6|1.5^о;  ёV 
оьхасо)  абтоо»'  о88V  ха1  6  срарс- 
ааГо;  8Vтаи9а    оса  то5то  хатахё- 

ХрСТаС,    ОТС    [ХТГ]    8'IГС0ТТ)[xбV(^)?    87Г0С- 

8Гто  ту)V  'кроагоу^^^),  БоХХа  ^о^Р 
хат'  аитоо  та  к'^хкгцкх'кх'  хаь 
уар  (1)с  аVоос  об  ^^^6V0V  Т8&а6|1а- 
X8V  аотос  8а^тоV,  аХХа  хаь  тгоХ- 
Хоо?  8Т8роо;    а6V  та>  Т8X(1)V7^  ха- 

Т8XрСV8V. 

'О  §8  хатахрс&8с;  отс'  аЬтоЪ 
тбХ(1)^1Г)?  о68'  оаоV  8^7ГбГ^  аVат8Т- 
Vа^  тоX[X(5)V  81?  йфо?  той?  оср&аХ- 
[хоос,  аХХа  7Г8рсат81Ха;  т^)V  тгар- 
р^^)аГаV  (Ь?  оих  8)^(0V  а^т^^]V,  тоТ? 
атто  той  аоV6^8бто?  гЫ-^уоь^  'кЩх- 

т6[^^8VОС    8Ср0р8ГТ0    хае    р.6V0V  6'^Щ- 

Ш1  в 80),  О)?  оХсуа  сррОVТ^аа?  то)V 
абтои  V6[^.(^)V.  Тб7гта)7  оиV  то 
ат-^Эос  (Ь[хоХ6'у8с  та  8ухХу]|1.ата, 
ха1  88^/V^)?  «)?  с'атро)  т'У]V  V6аоV, 
гX8^^)&у]Vас  7гар8хаХ8с,  осб  ха1 
«хатё^г)»,  ср7]о^V  6  ЗГхасо?  хрстг]?, 

«ООТО?    080СXаС<^)|X8V0^;     8к     ТОV    оГ- 

XОV    абтОО»    ТГар'    8X8ТV0V. 

Таита  тосуарооу  аxо^оVТ8?  8[1.- 
срр6V(^)?  та?  ар8та?  xатор8а)а(^)[X8V, 


вимй.  и  никйтоже  симь  ОБразол\Ь|хас  [Х7)8еи     тобтоу    5С^рсV  бтгаро- 


пр'Ьзьр'Ьнии  им-Ьи.  да  помьнить 
же  пауе  Га.  рекхша  свАтхшг 
и  Лпломй  «югда  вьсе    схтвори- 


ф^аV  Vоа8Гт(I),  [Х8|х^>]аЭа)  §8  [хаХ- 
XоV  ТОО  Корсоо  8с*тс6^то?  тоТ?  а-^^ 
ОС?  ' АтгоатоХосс,  с  отау  табта  'п:аV- 


те».  1ав'Ь  же  гако  повел-Ьнаа  вамйта  7гоь7]ат]Т8*-    ЦХо>^    08   оть  та 


*)    110    ИЛ\*к|€. 


*)    ПрОКАДА!€Л\к. 
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«глаголете,  икс  нсклюуилли    ра- 

БН    ЮСЛ\Ь.     и     ЮЖС     ДЛХЖЬНИ    ЕЪ\' 


ЗоиХое  «хреГоь  6а[лгV,  хае  8  шсре^- 


Хош.   сатворити   шео^н^ош» Ло[1е^      тгок^аа!      7С67го^>]xа[^^еV». 
«вьсАКй    ВО    рсуе    В23Н0САисл|€7гас  рр»,  9^<з^V,   €0  6с|^(|>V  еаи- 

вьзнссетьСА».  VШV  еаохоу  бс^ко&шетаи  ^). 

Олг1шастс    ли    вратию.    какй   плода   приноать    сш'Ьренис, 
слй1шастс  ли  скорое  ')  л\илосрьдью  Ежию.  слй1шасте  ли  скорое 
оуслг»шание    л\лтв2к    призхжа^^фиир    сйл\4реногйч    доуше»^.  и 
сгкроушенолль    срьдьцеллг.    като    вид*,    като    СА21ша    такова, 
тхкйлда  во  юже  йвьрже  вьсако  велиуанию.  и  вьсдко  сгм'Ьрение 
вкприитх.  сйН1де  оправьданх  вх  доллх  свои,  такх  в*  Иовх  '). 
так2  Б*  Явраал\21.  такх  в*  Ииковй.   такх  в-Ь  Иосифх.    такх  в* 
Жоси.  т'Ьл\ь  же  н  влажилди   соуть.  влажени   нифии  дрмь   ико 
т-Ьр  юсть  цртвию  невесьское.  т'Ьл\ь  же  и  мъ\  югда  ва^одиллх  ') 
Еъ  цьркйвь.  Божиггь.  ллолитисл    ш    гр-Ьс-Ьр  своир   не  вгздви- 
гн'Ьлль  гласа  своюго.    ни  л|)(0   словесьствоуижх.  ьлкоже  лз21Уь- 
ници  творАть.  вьсе  во  то  тъ  велиуан11а  ражддютьсА  нъ  оулли- 
лено1^  воле^ж  гакоже  пр-Ьдй  сово^ж  гр'Ьр  своир   зьрдфс.  тако 
ллолилсА  пр'Ьл\илостивоуоул\оу  Богоу.  н-Ьсть    во   ц)    иного  сйпа- 
сению.  такж1  пов'Ьсти  и  притхуа  иллоу^ре.  ^рьстолювьц!.  не  лло- 
З'Ьлдй  велиуатисА.  гЬь  во  съ  невесг  падоша    аньгели.    нъ  мъ^ 
схлл'Ьрениюмь.    вхзидемй    на   нвса.    да   наслажьшесА  нвсьскааго 
п-Ьникх.    прославиш    Оца    и    Саша    и   Стааго   Доур.  юдиного 
истиньнааго  Ба  нашего,  еллоу  же  слава,  уьсть   дрьждва.    нъ\н^ 
и  присно  и  Еъ  в*к21  в'Ькол\2;.  ал\инь. 

14. 

Й2  нед.  лиГ.  поу1  тожде.  Зл4тооу1  тй.  ш.  ш  /и1 

Бес:Ьда  47-я  (лл.  210—215  об.;  пет.  141—144  сб.). 

Братию    вйзлюБлснаи.    схвер'ЬтесА  и    послоушаите   оулльно. 
и  пр1лежьно.  страшьна  и  грозьна  словеса,  на  спсение  вьсь  рода 

Р  Сгатвг...  г,  II,  р.   132—133.  «)  щ^о  вм.  скорое. 

О  тАкх  к-к  Иоьк  читается  поел*  Иоп|фх.  ^)  ькллзимк. 
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улуьскй  р-Ьюфа.  и  вйзьрилух  ртдфеи  вй1ти  соуда  вьсемоу  лл1роу. 
вйовразимй.  кака  влаженьства.  тагда  вадоуть.  саураньшинма 
чиста,  и  вес  порока  злпов'Ьди  Гна.  какаг  же  клАтва!  ^)  прии- 
лдоуть.  нерождьшии  о  своелла  житии,  ни  са^^раньшии  словеса 
Хва.  тоу  во  схверетьсА  ткоже  на  тарз'Ь.  ли  на  позорифи  всь 
рода  улчьска.  не  крьсти[днии  во  тауью  т»  станоуть.  на  I  непри- 
ЧАСтьници  сташ  вира!.  т4лль  же  оуготовимасА,  не  тауью  послоу- 
шати.  на  и  сатворити.  плода!  изв-Ьфаеллаш  запов-Ьд).  ей  поноу- 
дилдасА.  з^ло  во  вазведоуть  на|.  на  крайний  степень  довраш 
д-Ьтели.  и  пользьна!  в^доуть  доушалла  нашилла.  се  во  и  аза 
пака!  прирда  дьньсь,  ка  вашей  лювави.  Златооуста  наставьника 
предала  га !А  Хва  словеса  прозАваюфа.  алуьналла  д|5алла.  игакоже 
врашьнолла  оур'ЬвАфа.  не  грьци  во  тауьд  овогатишасА  оцьл\ь 
силль.  на  н  слов'Ьньска!и  рода.  л\ьнил\а!и  попьрана  В2!сть  вс'Ьл\и. 
на  о  нел\ьже  са  саБьра)(ол\а.  саконьуаилла.  се  во  р-Ьга  на!И'к 
науар.  Ба  призваваше  молитвами  вашими.  пода[Жфл;оумЛч  н-Ь 
н'Ьм.?!  !йзь!ка.  науинлгйчфю  сице. 


Понеже  оуво  на1Н'Ь^)  веуьстии. 
и  ва  досаждении  ^).  приде  Сына 
Бжии.  истиньна1и.  и  ^)  Ба  нашь 
сего  ради  реуе.  «!€гда  придеть 
сна  уолов'Ьуьска1и  ва  слав'Ь 
своюи»    и    проуею.    сир-^уь.  ва 

второю    ПрИШЬСТВИ!€    СВОЮ.     ЮфС 

же  и  поню  распАтию  влиза  в'Ь. 
вефь  МНИМА,  поносима  Ба1ти. 
с;?;дифе  оно  пр'Ьдь  лнцьмь  при- 
водить и.  вел;  вселенж!^;  пр'Ьдх- 
ставлАЮТь.  и  нвса  истафима. 
всь  во  стии  англи.  пр|длть  с 
нимь  рсуе.  уесо  ради,  и  ти 
саведетельствл!^фе  тагда.  юлико 


'Е7:бс8т]  V^V  8V  атц1((х  7:ар8'^б- 
У8Т0  6  Т[о?  ТОО  0800,  хаь  в8о; 
т)[Х(!)у  о  аХт]9с>;6(;,  хае  6рр8ас  ха1 
0V6Й8а^,  81а  тсото  сру]а1У*  <отаV 
еХЭтт)  6  оЕо;  ТОО  аV&рш7гоо  8V  т^ 
з^тг]  абтоо»  Ш1  та  8$г^?,  тоотё- 
ат^V  8V  т^  Зеотёра  аото15  тгароо- 
(з1(Х'  6ТС  88  ха1   87т:818у)  6  атаорб; 

4*1^^6?   ^V,    •1Грау[1а     80X0ОV    ё7^0V8^- 

8сато7  8?Vас,  бтс  о({^^V  ауее  то  8е- 
xаат^(]р^0V  8Х8Ьо,  хае  т^)V  осхоо- 
|X8VУ^V     'л:8р^Гатт)а^V     а7саааV,    хае 

ТОО;  06раV06;     X6V00[X8V00;•     7ГаV- 

Т8С  уар  ос  йуеое  &у(еко1  тгареаоу- 
тас  [18т'  аотоо,    щоО   хЬо<;  8V8- 
послл;ж1ША     разлиуьно     салеми|х8у;  [харторооут8;  хае  аотое,  оаа 


^)  ьк  а(1й.  ^)  и  поношению  айД. 


*)  и  от. 
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С2пас2л\ь.  нд  спсснию  улвкол\г. 
и  всждл;  страшьнг  Б|?|деть  тйгда 
днь    тъ.    и    «схвероутьсА    рсус 


тгара    ТОО    Згатгохоо,    тгро;    тт)7 
10)7     а7&р(07Г(07     оо)тт)рса7*     хае 


вси  тзй1ци>.  сир'Ьуь    вьсь  родг 7га7тахоа87    срр^5«а>от]^    т]    у)|Хбра 
Улв-Ьуьскг.  6X6177}  тбте  еатаь-  ха1  €ао7ах&>]- 

ао7та!»,  фт]ас,   «7га7та  та  81)77)», 
тоутеоте  тгааа   т)     та)7  а7&ра)тс«>7 

«и  отйлоуУАТЬ  ^)  и  отй  севе!  «Кае  асроребГ  аотоб?  ак'  аХЦ- 
икожс  паст;^р  овьца».  н2[1Н'ЫХ<«)7,  сЬатгбр  6  7:ос[А7)7  тЛ  тгрб^а- 
БО  сл;ть  не  шсууени.  нх  сглА-Ь-та».  7и7  [Х87  -уар  обх  бсЪЬ  асрсо- 
шсни.  разл;?;уению  же  тхгда  б;?;-  р1а[18701,  аХХа  а7а|115,  т]  йё  Зсае- 
Д€ть  съ  вьсАкомь  исп21таниюл\ь.  реа!?    т6т8  еатас    [хеш  ахреЗееа; 

а7гаа7];-  хае  тёш;  атго  т:^?  ата- 
аео);  а6то1)?  ЗсагрбГ  хае  тсоееГ  Зт)- 
Хо1);*  бГта  хае  атго  та)7  б70[Аа1а)7 
локаза[€ть.  овы  козлифд  нариУА|хб7  ехаатоу  тр6тго7  87б8{х7'лац 
ОЕЪ\  же  овьцА.  да  ов-Ьр  не-то1);  [хе7  ёресреа  хаХш7,  той?  §8 
плодовию  покажеть.  ни  каш  же  тср6|3ата-  Ьа  тшу  [Х87  то  ахар- 
БО  ПЛОДИ  0Т2  козлифа  В21ваютг.  7Г07  Зе^^т],  оМее;  ^ар  атго  8ре'сро1> 
ов-Ьр     же     лунога     прнвхигкл.хартгбс   ^г^ю1т'    Ъ,    та)7    08  Т7]7 


овауе  и  ота  стоинига  ир  ра- 
ЗлЛчУнть.  и  ивллють  ир.  веле  ^) 
же  и  отй  илденг.  овраза  когожьдс 


Л\НОГй    во    ПриВ21ТаКй    ОВЬЦЬ    БЙН 

вають  отй  В2ЛНХ1.   и   отъ  ЛАлЬка 


7гоХХ7)7   7гр6(зо8о7*  хае  уар  тгоХХт) 
та)7    7гро^ат(07  т]    ттрбаооос,     атго 


и   отъ    природа,    сего  же    всегО|греоо,   атго  те   уаХахто?,   атго  Т8 

лир     ЮСТЬ     КОЗЬЛИфЬ,     Н2    СК0Т2Т(О7    ТехТ0[187«)7       Т0бт(1)7     §5    8р7]- 

юстьствол\ь  юсть.  плодьнй  и  не  р.ос  6  ересрог  аШ  та  ^187  аХоуа 


плодьнг.  они  же  воле»г^.  да  того 
ради  л\;?чУил\и  слть  они.  сии  же 
в'Ьньуаюми. 

Не   пьрв'Ью   же  ир   л\;^уить 
даже  не  пьритсл  сг  нши.  т'Ьл\ь 


атго  сриаео);  гугь  то  ахар7Г07, 
8Хбе7ое  08  атго  тгроаерёабо);*  хае 
8еа  тоито  хоХаСо7тае  {Х87  8xееVое, 

атб'^ра7ои7тае  08  ойтое. 

06  7грб18ро7  Зе  аитои;  хоХаСее, 
80);    оЬ   8ехаа7)тае    тгро;    аЬтоб?. 


же  и  поставль  и.  науитають|0е6хае  а17]аа?  абтои?,  Хеубе  та  еу- 
ВИНЙ1.  «юже  Вйзалкар.  и  не|/Х7][хата,  то  сётсеЬааа  хае  обх 
даете  л\н  ^асти».   и  проуею.  ониёошхатё  [хое  сра7бГ7»  хае  та  ё%* 


5л    .Т, 


)    ШЛОУ^'МИТк.  «}    Ь0Л1€. 
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же  съ  оумилениюлль  в'Ьфа|71^ть. 
Н2  оуже  никли  же  польза  \шъ 
вйшають  и  з'Ьло  же  вй  л'Ьпот;^. 
юко  сицю  в-Ьфь  натйфь  пр-Ьми- 
ноушА.  пророци  во  всьде  о  сЫь 
глаа]^^.  «ллилости  рф«  а  не 
жьртв'Ь».  и  законодавьць  всЬлуи 


ое  8ё  [18та  ётгееехб^а?  91)8ууо7тае, 
аХХ'  об8б7  агзтоес  б^еХо?  Хое71:б7, 
ха1  [хоеХа  еехото);*  оте  тграур-а 
обто)  7Г8реа7гои8аато7  тгарёора- 
|Х07-  хае  уар  ое  тгроср^тае  а7а> 
т1  хато)  [тоото]  8Хбуо7-  « 1X807 
1)ёХ(1)  ха1  00  Эоаеа7»*  хае  6  70- 
на    сев-Ь    жьдаше.    и     глолай     и!аоаёт7]?  оеа  7га7тш7  ее;  тоото  ха- 

Т87^787,  хае  оеа  р7]|хата)7  хае  8еа 
тгра7[хат(07-  хае  аотт)  ог  т]  србаес 
тойто  87гае88087... 

Хрт]  §8  ахотс^аае  хае  ётгетау- 
|хата)7  то  8Хасррб7-  об  -уар  бГ7Гб7* 
87  (роХахт)  7][Л7)7,  хае    обх   а7Г7)Х- 


вефьл\и.    и 
Сйказаше. 


салло  же    юстьство 


Подовають  же    сгллотрити.    и 
льгости  ^)    запов'Ьдии.    не  реуе 

во     1йК0     Вй     ТЬЛАЬНИЦИ     Б-Ьр     И 

не  извависте  мене,  воль  В'^хх  и  Халате    (х'е,  'арршото^   7][Х7)7,    ха1 


не    исц'Ьлпсте   л\ене.    нх  ико  не 


оох  а78ат7]аатё  [хе,    аХХ'    оте  обх 


посЬтисте  лАСне.  нй  не  придосте  ётгеахёфаа&ё     [хе,     обоё    тзХЭете 
Кй  ллн'Ь.  тгро;  [хе. 

Поуто  же  и  Брати17^  и  сул\а.  Деате'  хае  еХа/еатоо?  хае  а8еХ- 
ленй!  нареуеть  нифД1й.  понеже  сроб;  хаХеГ  тобс  тгкохобс;  етгееот] 
СйЛА^рени  и  нифи.  и  отйвьрженита7Г8е7ое  хае  7сё77]18с  хае  а7Г8рре[х- 
сьлчть.  таковй1р  во  плуе  Вй{хё7ое  отгар/оозе.  оеа  тойто  хае 
вратьство  нареуеть  «).  невр^-'аЗеХ^^ое'-  тоб;  уар  тоеобтоо?  [хаХе- 
голАХШ^й  не  урьньца  тйУи^йл|ата  её;  аобХср6т7)та  хаХеГ,  тоб; 
ГЛ1ЙЧ.  и  живгЪфли  вй  горар.  ни  арсоатоос,  тоб;  ббхатасрро77]тоо;, 


всякого  в-Ьрна.  афе  во    и    же- 


об^е  тоб;  [хо7а7об;  [хб70ос  Хёу(!)7, 


натйць  Б;г;\еть.  алуьнй  же  нхае  тоб;  та  орт]  хатееХ7;ср6та;, 
гладьнй.  и  наг2  и  страньнй.  аХХ'  8хаато7  7геатб7,  ха7  ресотехб? 
всего  сего  прилежанна  велить!б7гарх-/],  'л:8е7а)7  ое  '^  хае  Хе[ха)т- 
наслажатисА  \ем^.  врата  во|1а)7,  р|Х7б;  хае  ?ё7о;-  7гао7];  аб- 
творить  крьфению.  и  приулстиютб7  т^с  ёш|хеХ8еа?  а7гоХабее7  [Зоб- 


стй1р  танй  ^). 


Пьрв11Ю  же  исправльшнр  \ва- 


Хетае*  ао8Хсрб7  -уар  то  ра7гтеа|ха 
ёруаСетае,  хае  Т]  та)7  а5(ра7та)7 
[Х1)а17]реа)7  хое7а)7еа* 

Пр6теро7  уар  тоб;  хатшр&сохб- 


^)  лгкости. 


^)  п0к'кдол\к1Д'2  айй. 


О  тайн к. 
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ЛИТЬ,  да  о  сЬмь  поклжеть  правь-;та?  етгяг^еГ-    отго);  ха1    еу   тобтш 
днми  садх.   «прид-Ьте  глд  влго- 851?7)  то  8^/асоV    т^;  атсосрааео)?, 


словлснии  оца  .^оюго.  нлсл'ЬалчИтс 


«беотг»    Xёу(!)V,    ю:    6оXоут]|X6VОс 


оуготовдною  вал\й  црьство.  от2|1оо  Патро;  |хоо»,  ха1  та  Щ<;. 
с^.ожснтд  в-Ька».  веле  ^^)  колико  оао>^    ар&(ОV*    тоото    то    оVО[Аа 

БЛГЙ      ЮСТЬ      достойно      ИЛ\А      СС.  аVТа^СОV      то     8ЬXо•^У][X8VО^)?      6?Уа1, 

шже  Блгословлсномг  бй1Ти.  иха^тгарос  та>  Патр1  6^)Xоуу](18Vоо?• 
оцлдй  БЛН0Л\ь.  Юфе  же.  да  нс|ет1  ог  ш1  Ьа  [хг]  7гр6тгроV  ехеГ- 
идуьнжть  они  пьрв'Ью.  шс;^-IVо^  хата81хаС6[Хб701  Xгуо)а^V,  оть 
ждлюлли  глти.   гако  не  в-Ь  нико-обх  8Г)(0[^еV  тг^ад  тгро?  о'З;  еруа- 


гоже.    Ю;\\жжс    БЪ1уолдг 


X 


ДОБр 


0- 


а6[лг8а   то  ауа86V,  Зеа  тоото  атгд 


творили,  югожс  ради  клевретг1;та)>>  аоV8о6X(ОV  абтоб?  хатаЗ'.ха- 
1а  осл^ждАЮть.  [дкоже  Б(?|ГДА  Д'Ь-Сес,  01)а7:8р  ха1  та;  [кора?  тгар&е- 
вы  ЛАЛчДрхши  двалли.  и  пыйнаго|Vоо;  атсо  та>V  9роV^[xа)V  7сар&ёV(0V, 
рава.  В'Ьрн21Л\й  равомг.  и  по-хас  т6V  8о^5XоV  т6>^  [^^8Э^оVта  атго 
грСБхшаго  таланйтг.  с^г^бивй-то5  тпатой  ЗобХоо,  ха1  тоу  то 
шииллг.  и  когождо  отг  гр-Ьшь- таXаVтОV  xата5(а)оаVта  атго  т^^)V 
никй.  исправльшил\и.  Б0гатй1р  ос7гXаа^аааVТ(ОV,  ха1  ^xас^тоV  Т(1)V 
Богатый,    и    оуБОгзм^й  оуБОГXIIй'а[xартаV6Vта)V  атго   та)V  хатшр&ш- 


лр1Т21кають. 

Не  реуе  же  приил\€Т'Ь  оугото- 


x6т(I)V.  ха1  -уар  тсХооаьоо;  тгХоозь- 
огс,  хае  7:ё^1Г)та?  7Г8VУ]а^  тгара^ЗаХХеь. 

Обх    8?7Г8-    Х(4р8Т6    Т7]У  Т]Т01|Хаа- 


ваною  валдъ  црствию.  на  насл'Ь- ^^^8VТ]V  6[хЬ  раа'.X8{аV,  аХХа  схХт]- 
ддите.  да  покажеть  пр'Ьсп'Ь^йч-роVО(^^У2аат8».  Ьа  Зе^^т]  Т7^V  6тг8р- 
фии  дари  Блгодати.  гако  жеряХХооаа^  т^?  х°^Р^^°^  8(ор8аг 
свою  во  реуе.  гакоже  оуе.  Iакоже(Ь?о[X8^аррсрт]а1V,(Ь?  тгатрша,  <Ь? 
ваше,  гако  схвыше  длхжно  сл^фе  ир,бТ8ра,  ш;  6|xсV  аV<^)&гV  6'^81- 
валдг.  тако  насл'Ьдл^ите.  даже  бо|Хо[А87У]у,  оото);  а6ту^V  хХтг1ро>>о[17]. 
вг1    не    в-Ьсте    «готовар    ю.    и'аате*  ^гр^Vт^    ^ар    ^1^^^  '^г^еаЬ(Х1, 


прнготова](ь  вал\2.  понеже  в'Ь- 
А'Ьр  такх!  Бл;д;^фа  еъ\.  сйлдо- 
тримй  же  зл  7то  толико  при^€л^- 
Л17^ть.  за  П01ДТ21.  зл  ризй1  зл 
^(Л'Ьбх!.  за  водл  стаденл1й^.  за 
посефеиию.  за  вгрждению  юже 
Еъ  тьл\ницл;. 


10 


)    ^ОЛЮ. 


таота  6|1Ь  т]То{[хаата1  ттар'  б|ло5 
ха1  7]йтрё7Г1ата1,  етгееЗт)  '586ЬV  тоь- 
обтоо;  гао|хё7оо;  6[ха;.  ахотгт^аа)- 
[^^8V  08  аVТ^  тгоьсоу  тоафха  Ха[х- 
раV0^а[V,  а^т1  отёуг]?,  а^тс  с[ха- 
т(,01>,  аVт^  артоу,  аVт^  58ато?  фо^С" 
роо,  аVтс  87Г1ахёфг(о?,  аVI^  81аоооо 

Т^С    81'С     то    88а[1(1>ТГ^рС07. 
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Он'Ьл\й  же  рекг  «отид-Ьте  отх     'Ехе1ш^  Ьг  8г7га)V    «7гор808дЭ8 
л\ене  проклятии»,  не  реуе  оцмьоь  xатт]ра[^^8Vои,  оох  8^7^8V•    бтго 


л\оимь.  не  тй  во    и    проклдтг 
Н2  свога  Ир  д-кла.    нъ   ни  сего 


ТОО    Патро?    [хоо-    об   -уар  абтос 
аотоо?   хату]рааато,    аХХа   та  о{- 


же  реуе  вй  огнь  в-Ьуьнйш.  оуго-х8Га  ёрр,  ЙХХ'  об88  тоито  е^7Г6V, 


тованхш  вал\2.  ни  диывоЛ(=?1  и 
англомй  юго.  црство  во  реуе 
вал\й  оуготовар.  и  огнь  не 
вал\2  нй  дииволл^  и  аньгелол\й 
юго.  понюже  Бо  В21  сал\и  севе 
вйврьжете.  зане  н-Ьсте  напит'Ьли. 
ни  напоили,  ни  од^ли.  ни  посЬ- 
тили.  сев-Ь  винл.  напишете. 


8 1С    ТО    тр    ТО     аСШУЮ^     то     ТГ]Т01- 

[1аа[X8V0V  6[^^^V,  аХХа  «тш  8сар6Ха> 
ха1  тоГ?  аууёХосс  аото5»-  [тт)V 
[АеV  -уар    раасX6{аV,    (^)Т)о^V,    6|хГу 


>)Т01[1ааа,    то  68    тгор    оо/    ^[АГV^ 


Оувоил\йСА  вйзл^йчБлении.  се 
слхгшафе.  и  разл^м-Ьвйше  та- 
ковй.  и  толико  влгй  оуготова- 
нию.  и  не  Сйтрьи-Ьнйнй  и  в-Ьуь- 
нг1га   л\л^кй^    ос;^ждению.    потй- 


аХХа  т<Ь  ЗсароХо)  хае  тоГ<;  аууё- 
Хо1?  аотои-]  57Г8е§7)  08  6[1.8Т?  8ао- 
тоис  8раХ8Т8,  8ьа  то5  [ху)  Ьре^ои 
Г1  тсотьаас,  [ху]08  8у8иаа1  [хт)8г 
ётссахбфаа&ас,  ёаотоГс  ттг)У  аЫа^^ 
Хоу1С8а98. 

Форт]до)[^^8V,  ауа'п:7]Т01,  таота 
аxо6оVТ8с,  хаь  8VVот^оаVТ8<;  тшу 
то^о^т(I)V  хае  тоаобтшу  ауа&шу 
тт)V  гто^|лаа{аV,  хаь  т^с  асрор>]тоо, 
хаЕ  аса)V^оо   хоХаа8а)с   тт]у   хата- 


фимйСА.   Богато^йч  и  уист0[/^  '')|хрсас7-    а7соо8ааа)|Х8^  6V  8^X^/р^V6^ 


ллилостиьйл.  в'Ьуьн2||р  и  неиспо- 
В'Ьдил\й1р  Блгйнасл-Ьдници  бй»ти. 
неконьуаюл\й1р  же  л\л^кй.  иску- 
шении же  '')  не  прийти,  афе 
во  и  не  сйВ'Ьд'Ьли  Б21рл\х  сев-Ь 
гр-Ь^г^.  и  тако  не  достокхше 
ллежд|йч  С0В01Й;  не  творити  л\и- 
лости.  их  понеже  оуво  л\ногол\й 


ха1  8афсХ8Г  ао[Х7га&81'а,  тш^  |^^8V 
а^(ОVГ(ОV  ауа9о^V  хае  аV8x8е7]у>]Т(I)V 

хХг1рО^Ю11.01        '^8V8а&аС.         ТШУ       88 

атеХ8отт1]Т(о>;  РаааVа)V,  ^^8ГраV  [ХУ7 
Xа^38ГV.  81  уар  хае  [хт]  аоV8усV<1)- 
оxо[18V  ёаотоГс  а[1арт{а;.  о68' 
обто)?  г;[1.а?  ёЗее  т^с  гк  аХХ^Хоо; 
а|Х8Х8Ь   ао[А7га88^ас-    г1   Ьк   тсоХ- 


гр'Ьрл\й  юсл\ь  повини.    ЛVлстиI^XшV  а[ларте(1>\'  67гарxо[18V  б7Г8б»о- 
потр'Ьвиллй  га  отй  севе,   поне  ижеVое,  8е'  8X8^][xоа^V7^с  тгоХХ^?,  таб- 


и    др;^гй1р   злиов-Ьдии.  дьржа 
фесА.    не    л\оз'Ьл\2    же     лулсти 
юдинои    над'Ь^й^фесА.    вйдатисА 


та;  8ЕаХ81ф(!)[Л8У  7^ро7]уоо(^^8Vа)(;• 
хае  та)V  аХХшу  ар8та)V  аVТ6)(6[X8- 
VОс,  хае  [лт]  т^  гкгщо^збщ   [xбV•д 


11 


)    МИСТОИ)    И    КГАТ01С. 


12 


')  Ж0  от. 
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пифи.  И  пииньств^.  и  люБОД'Ьа- 


&аррооVТ6(;,     еаотб?     '^Р^Т^     ''^^^ 


нигйч.  и  лирил\дни1й;.  и  гн^В0АЬр-[лг&т[]  хае  'корша  ха1  ^гXеоV6^^а 
жанн»й^.  и  злвисти  и  клев'Ьт'Ь.  и!ха1  [хуу]0Ехах1а  ха1  ср86V(о  хаь 
инЬлй  гр'Ь^^'оллх.  злне  Еъссмш^штаХоскш^  ха1  ётера^с  «[хартсас^ 
юликлч  СВАТ21ЛДИ  лглы  ^^)  оууил\и'гх86тоо?  7гое7]аш|1.б^.  осоте  7гаVта 
юсмь  повсл'Ьни  юсл\ь  Бль^ьсти.      баа    оеа   та)V    ау^(!)V    еоа-ут^Хьсо^/ 

8с8аах6[хзЭа  тг]рбЬ  тгроаеш^^т]- 
[А6V,  об  та  [Л8У  ха1  та  оё,  аХХа 
7^аVта  ^*). 

Т-Ьмьже  и  лзй  наклзлнй  юслдь  оцел\ь  силь.  л\олю  вь»  оци 
и  Братию  и  снве.  Бл^;^А'Ьл\2^  заповеди  Бжига.  и  не  л\оз^л\ь 
оуныти  противлч  ил\ъ.  запов-Ьди  во  юго  тажькй»  не  с^ть. 
глють  во  саллй.  «иго  л\ою  помазано  юсть.  и  врЬлш  мою  льгйко 
юсть».  кгна  во  запов'Ьди  вадлть  лйжаишд  ^^)  сир.  уто  во 
лхж-Ью  ^^)  посЬтит!  БОЛАфааго.  ли  прнсЬтит!  с^фаго  в-в  тьлдни- 
ци.  что  льж^ю  ^^)  сТ|?|Ден21  водг^  подати,  уто  льж'Ье  ^^)  оукр<?1^а 
подати  ли  оть  изБ2;1Тйка  лдолсвй  одеждю  подат(.  како  ли  л\о- 
желдсА  1авити  Хви  оученици.  заповеди  юго  не  ^рангафе.  како  ли 
суслышимй  влгсловенйж  гласх  правьдникх.  како  же  ли  слчдемь 
насл'Ьдници.  црства  нвсндго.  не  влюдл^фе.  ни  дшь  ни  телесх 
своир.  отй  скврьнх.  сего  рлди  оуифьше  и  длша  и  телеса,  и 
схв^сти  наша  отх  гр-Ьр.  истрквилдхсд  от»  всякого  ^')  д-Ьла.  да 
св-Ьтли  схрАфелдй  юго.  югда  рфеть  с;?|Дити  всей  вселении,  сла- 
вАфе  единого  Ба.  славилдаго  в?»  Троци.  Оца  и  Она  и  Отго  Д^(а. 
нйж'Ь  и  присно  и  в'Ькй!  в-Ьколдй  алдинь. 


15. 


Не.  СИ1.  того  Злдтооустдго.  схкд.  евд.  со  /Ил.  Беседа 
48-я  (син.  лл.  215  об.— 220;  пет.  144  об.-147  об.).  , 

Ёйзлювлении    се    пак2;1    праздьникх.    се   пакх!  влагов'Ьфение 
дшалдь  нашилдй.  се  настають  оуифению  дшамг  нашими    и    т'Ь- 


^р  стш\к  к-\,'^дл111€л\к.  1*)  Сгатег...  I.  I,  р.  211—213. 

^^)  лкг'^лиш?.  ")  лкгмд1€.  1^)  ЗЛА  айй. 


штшптпяп» 


■^^^«^^■щи 
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Л0М2.  се  пр1](0дить  теуению.  подвиза1^филдйСА  длчрвнгшь  по- 
двигомй.  и  сймотримй  ИСП21ТН0.  промй1шлюнию  юже  на  насй. 
неиздреуеньнаго  улвколювигд  юго.  юко  ^)  вь  мимошьдгшю!^^ 
неделю.  ч[ко  вхкратхц'Ь.  ^оддфеи  выти  вьселюньскйш  садй 
пр'Ьдйставилй  намй.  и  поноса»  Сйтворилг.  непосл;^шав2ш1мй 
стыр  запов-Ьдии  юго.  ико  «понеже  не  сйтвористе  юдиномл^ 
малй|р  сир.  ни  мн-Ь  схтвористе».  нйж-Ь  о  отгп;|^фении  гр'Ьр 
глеть.  Н2  понюже  въ  евнгелии  се  оучению  пр'Ьдх  ложить  [зю]  ). 
оно  же  посл'Ьди.  никтоже  зазираи.  кхко  сице  оци  намх  пр-Ь- 
даша.  ПОДОБНО  днии.  и  оууению  твордфе.  т'Ьлдь  же  и  азх  днь 
сумилюнйт.  моАЮСА  вамй  оци  враю  и  снве.  ртдфе  вь  сь 
доврйж  стадии  поста  вхнити  ^).  отхп^стимь  кгждо  искрьн;^оумл^ 
своюм^.  пр'Ьгр'Ьшени!^  ир  отй  д;?»шь  нашир.  люво  равгл  люво 
своБОдьнЛч.  да  насл'Ьдници  црьства  Бжига  вадемх.  искрьниаго  во 
творить  свАтою  крьфению.  и  приуастие  пр'Ьуистй  тайна,  и  се 
юсть  ив-Ь  в'Ьд'Ьти  ст;?.1й^  литг?1рги171^.  югда  во  сами  ел  вхзлюбимй. 
и  отйп^стимй  кйждо  искрьн;^оум;гч  своюмл^.  тйгда  и  овьфьннци. 
прстйна  жьрхтвй!  В|?|Демг.  \\ъ  о  нюмь  же  вы  сйзва)(омй.  Зла- 
тооуста  наставьника  по  Бз'Ь  пр-Ьдй  собо^йч  поставльше.  отьнл^дй 
же  оувратирмхсА.  вазвратимасА  юсть  во  сице. 


Рекх  во  овфии  Спсй  «афе 
отплчстите.  члвкомй  пр'Ьгр'Ьше- 
тт  ир»  и  проуею.  пакх!  и 
силди  посрамити  рфеты  посл^- 
шателю.  Оца  и  сна  *)  помАн^вг. 
съ\  во  такого  Оца  снх.  и  на 
нвса  вгжй  згванй  ни  в'ЬрАСА  ^) 
правьдьнь  оуво  вадеть.  н!  земно 

УТО  МЛчДрьСТВ^Ый.  Нй  СКОрО  СйМ'Ь- 
рАТИСА      Кй     СйГр'Ьша17ЙфИМ!й.     и 


Ес7Г(1>V,  «еаV  аср^те  тоГ?  а^&рш- 
7Г01;  та  7гара7гт(1)[1.ата  а6та)V»  ха1 
та  ё^^с,  7гаX^V  ха1  Зьа  тобт(о^  ёV- 
трг4аь  тоV  ахроатг)^  ^об'кгтса^  [той] 
Патро?  ха1  [та)V]  о6раVа)V  [^.VТ][ло- 
^ебаа?.  о  уар  тособтоо  Патро?  <1)V 
оЕо;,  хаь  тгро;  т6V  о6раVОV  хХт]Эб1с, 
01)Т8  ёхйтдрюоа&ас  о^хаюс  йу  еГт]. 
обте  "^у^ё^оу  Т1  ха1  р^(^^т^/6V  г/е^V 
(рроVУ][ла,  аХХа   тауга)^  беаХатте- 


^)    СКАЗЛЬк    ВМ.    1ДК0.  2)    Л0ЖМТк. 

^)  )дкож0  пр-кдАш^  нАМк  Бк1кШ0и  пш^к^А  САА\окпдц||  И  гдоугы  сло^сси 
ТАКС  дркЖ0Ц10.  ДА  сткоримк  пок^л^нте  сГГсоко.  пон-к  ккси»€  д  ни  кк\ОДеф0. 
1АКОЖ0  р0М0  и;поуститб  и  т.  д.  п.  вм.  т'кл\к — кхнити. 

*)  и  н  ко  вм.  аТ\,  ^)  Нужно  читать:  ии  з^'крлсл. 
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НИ    стопы  же    гн'Ьвд   илл-Ьти   кг 


айас  тсрос   гоб?  с^:[1арт(^V0Vтас,  ха1 


искрьнюоул\л^.  НС  творАи  же  се-  [пг]08  1x^0^  бру^;  зхесу  тсрб?  т6>> 

го.   нг  и  БлГ  лдолАСА  на  л\ьсть|7гХу)0107.    [6  Зе  (ху)    то5то   7го^(^V, 

врйгх.  не  вйзлложно  юсть  рСфИ.'аЩ  х(х1  тоV  вб6>>   Ы  xу^V  гхЗь- 

x7)асV     т(ЬV    8xОра)V    тгарахаХсоу, 

ообё  ёатсV    гЫгЪ   бот]?  хоХааес»; 
о  тоюото?  xадёат>]xгV  а^ю;]. 

«"От'  аV   Зё  ^>]атб07]Т8»    9'^^^ 
юито  8>)ХоГ,    отс  о68з   -^ар  |^^6V0V 


КОЛИКИ!  л\л;кй1.  таковыи  достойна 
Бддеть  ^). 

«Шгда    же    поститесА    реуе. 
НС    вад-Ьтс    же    1ако    лицел\'Ьри 


сЬтьни».  не  подовають  во  тйУИ1й;;ёшое1х\1иаЭа1  ^(РЧ^  «^^а  '^ос1  отгоо- 


Не    ИВЛАТИ.     Нй     и     ТХфЛТИСА.    И 

ити  ')  повел'Ь.  а  юже  каздть 
ЛИЦА  свога.  се  юсть.  ико  тьллть. 
и  пог;^бла»й;ть.  афе  ли    се  казг 


8аС5ЬV  XаV&аVееV  ёхгХеиаеу*  то  ог 
«асраV{Со^ас  та  тсроаштга  аит(1)V», 
тоито  ёатсу,  оть  Зсаср&ефоиаг^^ 
атсоХХоооагг  е^  Ве  тоито    (^(раV^а- 


юсть     ЛИЦА,     юже     Тйфеслави1й|х6с   тгроаштгоо,   то  тгро?   xеVо§о- 
ради  БЛ^дл;  ивитисА.  что  илVал\й!^^аV  сЬ^роу  ^(хЫаЬоа,  т^  а>;  естгсо- 


рефи  о  просл\ражА[7?^фиир  же- 


[1.67    тгерь     ти)7    етг1тр1[А[1ааь    хае 


на^й  лица  свога  помазаниюл\Ь|б7соурасраГ?  8^аср&еф01)ац)7  та  ^р6- 
красотх!.  они  во  сев-Ь  тхуигй^'асотга  т6)7  7^>^а1ха)>г  ехеГуоь  [азу 
пакости  д'Ь^й^ть.  сига  же  и  сев-Ь.  заитоб;  рХатгтооаь  [хбуо^  а5тас 
и  видАфиил\21.  т*л\ь  жс  ПОДО-  03  ха1  заита;  [ха1  тоб;  оршутас 
вають.  и  ссга  и  онога  отйб'Ьгн^ти.  Дьб  уру)  ха1  та15тт]7  хахз<77]>;  ёх- 


съ  лдногьл\ь  Т2фаниюл\ь. 

Чесо  ради  о  лдилост21ни  река. 
«Вйнил\аите    га.    не  творите    ега 


не  ВИДАТЬ  юга»,  ц;  пост*  же 
и  о  ллолитв-Ь.  ниуесоже  такова 
оуставилг.  гако  милостх^ни.  не 
оудовь  юсть  таитисА.  л\лтв'Ь  же 

и    ПОСТЛ;     В23ЛД0ЖН0     юсть.     по- 

ЛАазлти  же  са  повел'Ьвй.    не   да 


сребузьу  Т7]у  Х6(1Т)7  ёх  тгоХХои  тоа 

тсзрсоуто;]. 

ТЬо^    373X87,    87Г1    [Л37   ТТ]?    ёХб- 

тг][Аоаб7У]?  8?хш7,    €  тгроаз^зте    [х>} 


Пр^ДЙ    УеЛОВ'Ькг!».    приложи     «Да7Г0С8Г7  8|Л7ГрОаЭ87  ТШУ  а7&ра)7Г(07., 


тсрооз&7)хб  стгрос  то  &8аЭ7)7аЬ 
аотои?»-  еш  бе  т^?  7Т]ат8Га?  хае 
т^С  ег^х^?,   6Ьоз7  тосоотоу   йесорь- 

аЗУ;      ОТС       ТТ)7      зХ8У]{1.00Г^7Т]7      [13У 

ао^уатоу    [тгаутт]]    Ха&зГу,    збхг)у 

йё  хае  утзатзсау  сууатбу.    аХзьсре- 


полдазаюмх    са    тх    вгзакониль.  аОас  8ё  хзХзбаа?,    ооу   ?7а   аХзс- 
зане    оврАфел\СА    вси.    пркт;^- (ус[)|Х8&а  тгаутш^  ёуордёттзазу,  ётгз: 

*^)    1€СТ'    ВМ.    КЛчДСТк.  7^    ТАИТИ    ВМ.    И    ИТП. 


КОНСТАНТИНЪ,  ЕП.  БОЛГАР.,  И  ЕГО  УЧИТЕЛЬНОЕ  ЕВАНГЕЛ1Е.       239 


па»й;фе  закон».  пр-Ьжде  же  всЬр. 
пауе  потйфавшеисА  ^(ранити  юго. 
ллйножьство  уьрньць.  не  се  оуво 


тгаутзс  бир88>]а6[Х8&а  ^тара^аь^оу- 
тз?  тоу  >;6[107,  ха1  тгро  уз  тгау- 
т(|>7,    ОС  [лаХсата    абтоу    ёатсоооа- 


повел'Ь.  нй  понеже  овыуаи  в'Ь|х6т8с  сроХаттзьу,  то  тшу  [лсуах^у 
др'Ьвльнимй  уасто  полллзатисА.|7гХ^ао?-  об  тоьуоу  тоЗто  ётгёта- 
радлч1й;фел\г|ЖесА.  и  веселАфеллй-Ееу-  аХХ'  ётгз^Зту  то1с  тгаХасосс 
СА.  се  же  гав-Ь  оузр^ти  юсть.|з»ос  аХгщоЬон  о^узуш?  ^у  зо- 
отй  Давыда  и  отй  Даниила.  сего:9ра^VО[^^зVос?  хае  /афоиае,  [то5то 
радиреУс  юже  полдазатисА.вьсА-оз  атго  той  ДаоЕЗ  хае  атго  той 
ко  да  не  твориллх  ю.  \\ъ  да  Аа^ь^Х  ау  те?  хатейое  аасрш?]-  оеа 
потйфил\йСА.  Сй  всАколль   исп2;|-;1оото    зГтгб    то    аХз^срзаЭае    [об^ 

Ьа  тгауто);  тоото  7:оеа)[^^еV,  аХХ' 
Ьа  8еа  тоутшу  а7Г01)8аСа)[ХбУ 
[хзта  ахрер8('а?  тгоХХ^с  хрбтгтееу 
то  хг^[ха  тоито]-  хае  уар  абтос 
уу]ат8баа?  тг)[Х8рас  тзааарахоута 
оитз  т^Хб(^фато  [обте  зуефато].  бтсо- 
хретт)?  §5  ёатеу,  6  зтзроо  оугц^ос 
тс8ре^аХХ6[13Уос,  оГоу  ёау  те?  тстш- 
уб?  б7гару(оу,  аруоуто?  заотш  тгз- 


таниюлдь.  таити  сйТАжанию  се  и 
самй  во  пофьсА.  л\.  днь.  ни 
пол\азасА  ни  оулл21СА. 

лицелл'Ьрй  же  юсть.    овложаи  си 

инй    овразй    вй    иного    лл'Ьсто. 

гакоже  афе  кто  нифь  сй1.  кнажь 

овразй  ОБЛОЖИТЬ    на  са.    и    до- 

тол'Ь    свкьлй    гавлАЮТСА.  донх-|реЭ^  тгроаштгзГоу  [хае    [хзуре  тбта 

деже   позорифе    стоить,  азй    же.срае'узтае  Хартрб?,  есо?  аутб&ёа- 

оуво    реуе.    не    рф^    да    такйтроу  ха»у)тае.  ёуо)  [хзу    ооу,   сру]. 

В/1;деши.  зане  се  отл;»ччають  отйаеу  об  ^о6\о^а1  аз  тоеоотоу  гЬсхь, 

лдоега  славйк    гакже    прилнпаютьЗебте   атгорру2риае    тг]?   тсрб;  8[хз 


№же  презьр-Ьти  ир. 

Шгда  же  оуже  Тйфеславьнйш 
неА;»;гй  изгйна.  оудовь  оуже.  и  о 
несйнискании.  вйносить  слово. 

«Не  Сйкрй1ваите  во  реуе  вал\2 
Сйкровифь  на  зел\ли».  ниутоже 
во  сице  не  по)(Офеть  ил\ению. 
гакоже  рауению  славйк  вй1ше 
же  оуво.  гако  пол\иловати  тйуьгтй 


бб^т]?  тоито,  шатсзр  о5у  аиухоХХа 
то  тобтсоу  бтгзрорау. 

'Етгзе§у]7гзр  то  т^?  хзуобо^еа? 
з^з^аХз  уба1][Аа,  зохаерш;  Хоетгоу 
хае  тоу  тгере  ахт72[хоабу7]?  з^ааузе 
Хбуоу]. 

сМг^  85>ааиреСбТ8  б[лГу,  сру]- 
оеу,  8у]ааироб?  ётге  т^?  Т^?*- 
[Оббзу  уар  обто)  уру][хата)У  ёрау 
тсараахзбаСее,  ш;  6  т^?  об^У); 
грсо;.   'Аусотёрсо  |18у  оЬ^,  оте  ёХз- 


достоить    глше    сьде  же    и    ко-|бЬ  озе  [хбуоу,  зХзузу-  ёутаи&а 
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^Еть  8ё  ха1  той    ёшуе^оо   &т]- 


лико  подовають  ллиловдти  гав-ха1  тгоаоу  8X6г^V  ХР^  85^xVиа^V], 
лАЮть.  река  не  С2кр21ваите. 

Шфс  же  и  зслднаго  ськровифд 
вр-Ьдй  глють.  чьрвьлл!  и  мо^\^т^(x^роо  т^^V  рXар7]V  Щгг,  бтго 
тьд-Ь^л^фл.  и  татьм!  поАйкапа-|ат]т6^  ха1  Рршаео);  а9аV^Со[18Vоу 
ваюу\\а.  и  нБСЬскааго  польз^.-хас  бтго  хХетгтшу  8^ор^)тxо[^^ёVО^, 
НС  крлдома^  пр-Ьвывакй^фл.  и  по-ха:  той  ётгоора^яои  тг)у  (Ь'^ёХесау 
нежс  ндсже  юсть  С2кровнфе|ааиХои  Ькх^кЫ^тоя.  т1  ётсеьЗт]- 
улвуьско.  тл;  и  9ацс  юго.  афс|7ггр  отсоо  6  ау]ааир6с  той  а^^Эро)- 
БО  нижниилди.  пригвождена  воу-'тгои,  ёхеГ  хае  у)  харЗьа  аитоо- 
деши  рсуе.  не  мааж  пакость:ёаV  [хеу  тоГс  хато)  7гроау]Xа)[1гVо? 
лриил\еши.  рдБй  В2  СВ0Б0ДХ1  бтсйр/тг];,  ср>1аЬ,  00  [1г/ра>^  бтсо- 
л-Ьсто  Бг1вага.  и  с*  невесх  Фпл-1а17]ат]  рX^!|Зу]V•  оооХо?  а7т'  ёХго- 
даи.  оуллови  прил^плентин  илл-Ь-Йёроо  у6V6[1еVос,    ха1   та)>>   оора- 

«ИГЙч.      ГДКО     ПСЬ      ГрОБ-Ь       ПрИВА- Vа)V    ёx7гГ7^I(^)V•     ТТ^С    ОЕЛУО^а?    ТГрО- 

ЗДНй  ВСАКОЛАЬ  оужьлль  жел'Ьзнйл\ь|от]Ха)[хё^у]д  тоГ;  хр-ц^кха:^,  ш1 
люфею.  л\л;уениюл\ь  ил\ен1гл;.  н'^атгер  хбшу  та^ср  ^)  7гроо8808[лё- 
лри)^ОДАфиир  лай.  юдино  се;Vо;  атгаат];  осХбаеш;^  7аХе7га)Т8- 
дЬо  ил\Ьт  вхнньно  ^).  ^€жсроV  гд  тйу  уру][хг^1ш>;  тираVV^8^ 
ин-Ьмй  ^(ранити  нлл'Ьние.  афехаха  та)V  т.роаштш  хайоХах- 
ли  се  д-кло  оставль.  паус  вй^ш-т(!)V,  ёу  еруоу  ё/о»-»  тоито  0Е7]V8- 
ниилдь    приуьтеши    подааниюлдь.'хш?,  т6  т7)р8Ь    ётёрое?  та  х8{[1.8- 

Vа•  8аV  08  тоото  то  ёр'^'ОV  аср81? 
[^^аXXоV  тоГ;  аУ(о  х^рЫ^  ои^^афтдс 
тоу  Vо^V  01а  т^;  ёшобаеш;,  [лё-^а 
аоо  ёатаь    то  хёроо?   ха1    а[Х81а)- 


вслиикй  ти  владеть  прнвхихкг  и 

11еГ21БЛСЛДг. 


ТОV 


'»). 


Слмшастс  ли  силж  словссг.  вид'Ьсте  ли  оууснню  прймждро, 
сллшасте  ли  кйко  ти  велить  постилса.  кто  вид'Ь  сицсго  влкж. 
кто  ли  слг|ша  коли  сицего  оууитсл*.  не  оставлдеть  ни  юдиного 


«)  У  Златоуста  (Ь.  20,  п.  3,  р.  263В):  т^^р»  =  къ  ямЬ. 
')  |;к1И01'. 

)  Сгатег...  I.  I,  р.  46 — 47. — Гречесмй  текстъ  катенъ  воспол- 
ненъ  вставками  большею  часйю  изъ  сой.  Вой!.  (Сгатег,  I,  476)- 
ихъ  источнвкъ  —  ^о11.  СЬгузозС.  ш  Ыа«Ь.  Ь.  19,  п.  7,  Ьот.  20 ' 
пп.  1,  2,  рр.  255В.  259В.  260ВС.  261. 


Ж€  пжти  пагжБна.   тс   не   сгкажеть    нал»,   да  не  ходшв  по 
нелж.  Уолов'ЬколюБьць   во.    и    лдлсрдгнг.    творьць    юсть.  и  не 
Х0Ц1еть  смьрти  гр'ЬшьниУА.  ико  ")    юже  овратитисд  и  жити 
юд\ж.  лдилжите  во  ре.  на  не  на  лица,  не  гединого  оуфсдрити  а 
држгаго  ни.  Н2  икоже  сала  глеть.    вс*код\ж    прослфюлж  оу 
теве  дай.  твордн  во  лдилость  тгщеславно.  нлл'Ьнию  погубить,  и 
лиьздх!  не  илиать.  икоже  во  раздаваии  иллениге  свое,  лювве  же 
не  ид\1и.  дльздй!  не  ид\ать.  тлкоже  и  сь.  овою  во  тжуно.  т'Ьль 
же  о  вратию  оув4жил118  злааго  сего  корене.  вгзвратдфь  И1спрь 
горесть,  схпннажфааго  шьстига  наша   гаже    на  Кжи|ж.  злааго 
сего  чьрви.  грй1за1Жфааго  корене  а  ввр^л  сжшафл  сатворижг 
севе  држг21.  отв  лдалонг!  неправьда!.  снр'Ьуь  з'Ьмн21ил\ь.    илле- 
ниюд»ь.  остакфиила  и  по  сальртн.   не  лоз'Ьлх    оставити  гего 
на  зсши.  идеже  ктод\ж  невгзвратилсА.  на  на  нвсе  иможе  нг| 
Бждеть  ити  по  овлакола  на  сарЫнию    Господне  юм^же  слава 
С8  Оцелдь  и  Стылдь  Дрь  на»н*  и  присно  и  в'Ькх!  в^кола  алднна. 

16. 

Тогожде.  Зл1оу{Т44го.  1.   н^  п^.  С2к1.  ш.  ш  Нам. 

БесЬда  49-я  (син.  лл.  220—224;  пет.  177  сб.— 149  сб.). 
Чада  вазлювлюнан.  влаго  вр'Ьлд  иаж'Ь    наста,  вазгласнти 
Павлова  словеса  ка  валла  н  рефи.  раджитсс*  о   Гй   вьсегда.  и 
гака1  рскж  раджитесд.  послжшлннж  ваше  познано  вжди  всЬд\а 
улвколла.  Гь  БЛИ32   ниуижьже  пьц^тес*.    на   на  даилостаж!*.  и 
на  посджшанию.  и  на  поста  оупразннтесд.  не  на  поста  врашьна. 
на  на  поста  всдкои  зловаг  глть  Гь".    Исаиюмь  ')    пророкаль. 
югда  сд  постиши.  раздр*шин  всдка  сажзг  неправьдна.  отасаши 
сакржшенана    на  и)пжфен1е.  снр4уь  своваждаи.  схфаи  оу  теве 
рйвот*  дай  алужфюоулх  хл^ва  свои,  и)  дДл  свогеи.  афе  оузришн 
нага  одегйи  страньника!  вескровна!.  ваведи  ва  долх  свои,  и  Ф 
присныр  плелсне  твоюго  не  презри,  афе  сего  всего  не  сатво- 
риши.  ни  афе  салдуеши  ')  ико  и  притока  вапж   сво1ж.  и   тлко 


")  пдме.  »)  Ннж,  58,  5—7. 
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НС  приютьнъ  вадеши  шно»/^.  глть  Гь'  Вседьржитель.  сица  сжвс- 
детсльава  ил\г?|фе  вратию  отъ  водгровснйшр  книгг.  постиллса 
икожс  ПОДОБНО  и  л-Ьпо  юсть  стй1л\й  глть  во  сал\й.  б;^д'Ьт€  сти. 
икожс  аз2  СТ2  юсл\ь.  зйванни  нвсхскааго  .прнуастьни.  идеже 
житию  наше  юсть.  нъ  о  нюлльже  схворх  вашь  ст2»и  азвауоллг. 
на  то  настжпимй  юсть  во  сицс  Златооустоллх  сгказаюл\о. 

Яндр-Ьа  оуво  САЪ\\т\ЕЪ  отъ  'О  [хЬ  'АV8р5ас  ахобаа;  тгара 
Пр-Ьдйтсуа.  посл-Ьдова  Хви  ато5  7гро8р6|1оо  ^хоХоба>]а8  тш 
Петра  отй  Лнхдр'Ьа.  Филипх  жеХрютсо,  ха1  6  Петров  тгара  той 
ни  0Т7;кл;а;?;    же.    нъ    се  тъч[\\ж  'А^^йрёа-  6  8б  ФЛстпго;  оа5V;  тсар' 


рекшю  Хви  к»  нел\;^.  «посл-ЬдлчИ 
ли»,  гатй  в'Ьр;^  авию.  и  не  отг- 
иде.  нй  и  пропов'Ьдникг  проун- 
ИЛЛ2  В21вають.  т'Ьл\ь  во  К2  На- 
'О-анаилю.  «югоже  напса  реуе 
^Иоси  и  пррци.  ОБр-Ьтол^й». 
пьрвою  же  оуво.  злню  схд-Ьа  вх 
нель  н'Ьуто  Хвй  гла  вхторою 
жезлню  прилежании  ллнога  ил\'Ьа- 
шеоул\нага.  и  уасто  уьтйш  книги! 
ЖоЛоЕъ\.  уааше  пр1шьствии  ^) 
1€го.  юже  во  «овр-Ьтоголлй». 
иск;^фиир  юсть  овразг. 


Глть  же  всь  Филипов^  ева- 
ЛИСТ2.  да  оув'Ьл\2  пон'Ь  силлй  Хк;^ 
силоу.  ико  не  ил\;^фи|д  ни  еди- 
ного же  плода.  изБьранй1р  оууе- 
НИК2»  извьралг.  кх  ЖосЬови  же 
и    прркол\й     На-е-анаилга    посла 


о68зV6с  [хаЭшу  о6о8V,  аХХа  тоито 
\1б^о^*  гМ'по^  ТОО  Хр^атоо  тгро^ 
а6т6V,  €ахо1о6Ьв1  [хои,    г-кгЬЬ-^ 
те  81)&г(!)?,   Аа1   обх    аV67(^)рт]а8V, 
аХХа  щро^  етерос?  1'{•уV8Iа^  Ара- 
|Х(оу  уар  87г1  тоу  Ка&а>>ау)Х,  €оу 
зурафз»,  щоь^    сМсооа^с    ха1  оЕ 
тсросржас,     66ру^xа[^^8V».     1Iра)Т0V 
[А8V  оьа  то  Т7)у  сра)V^^]V  ТОО  Кор(оо 
8ррааа&а^  Х1  8V  абтсо*  8тг81та  Зз 
хаь  8са    то    [^^8^16р^[XV7)^x8V^^)V    01ос- 
VОсаV  ё)(8^V,  ха1  аэV8/с^)с  [хзХетау 
та  Мсооаёо);,    ха1  тгроабохау   Т7^V 
7гаро^)а^аV     аотоо.     ха:     -уоср    то 
€е6рт]xа[^^гV»  С^^]то^Vта>V  ёатьу  ае^. 
Лёуее    Зе  у.схь   Т7^V  x(0[X'У)V    той 
ФеХьтгтгоу  6  ебаууеХ'лтг]?,  Ьа  [ха- 
&а)|1гV  ха^^теиЭбУ  ту]V  тоо  Хр^атоо 
36Vа[x^V•  0Т1  атго   т^?  обЗг^а  сре- 
робоу]?  хартгоу  ТОО?  тсоу  [1а&т)Т(оу 
ёххр^тоо;    8?бХб?ато.    Еш  Зз  т6V 


Филипй.  да  изв'Ьстьно  сотворить  Мсооаёа  ха1   тоб?    тгроср^та^;    т6^ 
пропов'Ьданию.    р|тр2     во     Б•ЬNа&аVат)X  6    Ф1'Хс7пго?   7:арё7Г8[1. 


На([>анаилй.  и  все  исп21та1а  вйисти- 
нл^.  икоже  и  Хй  СйВ'Ьд'Ьтельства 


фбУ,     Ьа    а5с67ссатоV    -кои^ау^    то 
хт5роу[1а-  хаг  уоср  ^V  ахрфт);  ха1 

^т6сVта  Зс8ах8|1[1бУо?    6   Nа&аVау]X 


*€го.  и  д-Ьло  ивило.  «сна  же 
Иосифова»  паре,  зане  ющ  сна 
^го  л\нил\й  Б-Ь. 


а 


Глють  же  «отй  Назареф 
л\ожетли  уто  довро  С21ти».  заню 
слг1ша  (О  книги,  ико  отй  Вию^лео- 
^а  подовають  Хь;*;  прити.  юже 
«грАди  и  виждь»  реуе  Филипа 
в'Ьд'Ьаше  во  юже  ико  не  отхст;^- 
пить.  афе  словеса  и  оууении 
вак;^сить  Хова. 

Хвалил\й  же  ваьвають  Хмь  и 
у.?^дил\2.    ико    вактин;^  излит'Ь- 
нина  льсти   не  ил\а1и.  злню  ни- 
Vесо  же   на  лици   ни  ласкай  из- 
Ареуе.    не  б'Ьша  во    гли    нев-Ь- 
^жш.щ  л\лжА.  на  нелиц'Ьлл^рна. 
т-Ьлль   же    и    В0Л1Ж  [й^же  иллдше 
о  нюл\ь.  ико  н-Ьсть    ота   Наза- 
рС'О'а.  тж  пр'ЬБаГ  иллщ.  како  же 
юго  назарАнмна  пррци  нарич<?»ть 
ота     васпитении.    и     зане     т^ 
жив'Ьаше.  а  юже  реуе  «отак;^д;^ 
лдА    знаюши».    ико    не    ослав'Ь 
поралениюл\ь.  ни  развелиуасд  ') 
Хвалал\и.    на    и    юфе.  ифеть    и 


|Х8та  аХ>]»е^ас,    (Ь;  ха1  6  Хрьато; 
8[xарт6рт^а8V  айтш,    хаь   то  еруоу 

ё38^$6V.   «Шу»   38  стой   '1а)аг)ср> 
бГтгзу,  е-кеЩ    тобтоо    теш;   гЪоа 

ТСаГ?    8У0[Х{С8Т0. 

Аеузс  38  €8х  КосСарзт  ЗбуатаС 
тс  ауа&оу  еЬацэ  Зса  то  ахооаае 
аэтоу  ёх  тйу  ура^соу  он  ёх  Вт]&- 
Х88[х  ЗзГ  ёХЭзГу  тоу  Хротоу.  То 
Зё  «ёрро  ха1  ГЗе!  9>3<з1у  6  Ф^ 
Хстгтгос,  егЗо)?  обх  а7гоатУ]об|Х8УОу 
Хо17г6у,  «у  тшу  ргц^Ахт  уебау}та1 
ха!  щ  ЗсЗаахаХ^ас  ХрсатоЗ. 

'ЕттХтса  Зё  тора  той  Хрс- 
отои,  хаг  »ао[Х(3[Сетас  шд  аХу^ашс 
Ьр(хг1к1тг1^  ЗоХоу  обх  ё/шу,  ётгзс- 
Ц  обЗёу  тгрб?  5(«Р^^  ойЗё  тгрос 
атгёх&зсау  8(р»8теато-  об  уАр 
атгсатойутос  ^у  та  р72[лата,  (4ХХа 
аЗехаатои  хр^озсос,  о»еу  хаЕ  узу 
г^  (хрху]^  тсзрЕ  абтоо  рш^ху^у  еГ- 
Х8У,    отс     обх   ёатсу     ёх    КаСа- 

р8Т,       Табт1]У       8(18178       ЗсаТТ]ро>У. 

ПЛс  абтоу  КаСсораГоу  о?  тгро- 
^^^таь  хаХоОаьу;  атго  т^?  аVа- 
троср^С    хае    т^с    ёх8Г    Згаушу^с. 

То    Зз     ЗСТГЗГу      «7г6&8У      ЦВ     уСУСО- 

ахзЕс;»,  Зеехуиасу  абтоу  ауйрсотгоу 


■--»--■"    ■■— ^>.ъ,',  ^»сьлуиос7  аотоу  а>;ар(07гоу 


уьто  юсть  «юже  пр-^жде  да- 
же   теве    Филипа    не    вхзгласи. 


ёхаоуа)»у}  тоГ?  ётоьуосс,  оЬЗё  тоГ? 
ё7х«)|^л'о!с  ё7Г83ра|187,  аХХ'  ётгс- 
(хзузс     Су]Т(оу     хае     ахрс^ёатзроу 

Зс8р8УУ(1)|А8У0С,    рОиХ6[Л8Уб?    Т1    {Ла- 

&8Гу  аа^затзроу. 

Т{  ат(]|1а1Убс  то  «тгро  той  бе 
ФЛстгтгоу  сршу^ааг,  бута  бтго  Т7)у 
аох^у   зГЗоу  08»;   то  хат'    абт^у 
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ПОДИ  сл^оковницсю  вид'Ьхй  т».[т^)V  йрау,  5x8  8V  т^  аох^,  оЬВе^ 
1€Ж€  Вй  тй  улсй.  югда  ПОДИ  слVО-VЙс  xар6Vтос,  110^0^  6  Фйстгтсо; 
ковницс^й^.  никол\л^жс  не  сж\\\ж.т(Ь  Nа»ЛVа^X  хат'  г8еЪ  тгер^  то5 
Филипа  Сй  На^андилмь.  о  Х^-ЬХрсатои  ЙгеХё^бто.  Врб  той  тгХу!- 
вк'Ьдоваше.    даже    не  привли-асааас  Зе  е^7Г6V,  сйе  й^^гр  еарат,- 


житсА  ре.  «о  ^)  се  л»л;жь  изли- 
т-Ьнннх».  да  не  злзрдуно  владеть 
Сйв-Ьд-Ьтельство,  ико  Филипови 
пьрв'Ью  вйзв-Ьфьт^й^  Хви.  о 
слоковннци.  и  о  ИЦ1  же  гла. 
гЬлуь  же  ОНИ.  и  отх  врелле.  и 
0Т2  лл-Ьста.  и  отй  др-Ьва.  и  ста 
испйнании  вол1й^  юго  сй  исти- 
но^й^.  раз;?;л\'Ьв2  кто  юсть.  от- 
В'Ьфавх   рсуе    раввии.   тй1    юсн 


ХЦс,  8V  й  ЬоХо^  ООН  еати  шате 
[хт^  б7со7гтоV  у8V8адас  т9^V  [ларто- 
р^лу,  (ОС  ТОО  ФйЫжоо  тсроЗсаХеу- 

98VТОС  ТШ  ХрЕОтЛ  7Гер{  Т8  т^с 
(ЗОХЩ    7Г8р1    ЙУ  Т8  ШХт)а8У-   0&87 

8ХбЬос  атго  Т8  то5  хасрой,  атсо 
Т8  ТОО  тотгоо,  атсо  те  тоо  86V8роо, 
атго  Т8  ТОО  ту^V  ра)[1Т]у  аотоо 
е$8тааас  [хетос  ахрсрес'а?,  ооV^8а» 
хк  8ат[V,  атгохрс&ес?  8?7С8-  <рарр1, 


Сйй  Божий.  тй1  еси  цесарь  из-  ао  еГ  6  Ггб;  то5   Оеоо.   а6  еГ  6 
Араилевй.  се  же   лногогй;    радо- ^аслХеб;  тоо  Ърат]Х».   Та5та  За 


Достойно  же  юсть  искати. 
уесо  ради  Сна  Божий  нарекй 
На^анаиль.  и  прьв'Ью  зналлении. 
и  пьрв-Ью  оууении.  не  овлаженй 
Бй1сть  икоже  и  Пстрй.  ико  не 
т-Ьлльжде  оулломь  кйждо  издреуе 
словеса.  Петрй  оуво  испов-Ьда 
Сна  Божий,  кхко  Ба  истине. 
На^анаилй.  уолов-Ька  проста,  и 
се  ив*  юсть.  ил\ь  же  реуе. 
«ТЙ1  юси  црь  издраилевй».  Снг 
же  Бжии.  не  излювй  юсть  цр 
тйУИ1й^.  нй  и  всей  вселенйна. 


^аасХбо;  тоо  '1арат]Х1.    Таота 
атго     т:оЩ^     ^(ара?     е^&ёусато^ 

тоот'  еатс,    ао    еГ,  срт^аЬ,    ЫХу^ог 

о    7Гроа§ОXа)[X8VОС,    6    С^^Т0б[^^8V0?. 


*)  о  от. 


"АЫ^  и  ха1  С>]т^'аак,  т{Vос 
еV8X8V  Тг6V  6800  8г7^(ОV  6  Ка»а- 
Vа^;X,  ха1  тгро  т(ОV  а1][18|!(оу,  ха1 
тсро  т^с  З^ВаахаХсас,  обх  е[хаха- 
рГаЙт]  хада7Г8р  хае  6  Пётро?;  отс 
00  [Х8та  щ<;  аот^с  8^аV0^а?  кх(к^ 
терос  та  аота  е^дёу^ато  р^|хата. 

'О    [18V    уар      ПётрОС      (Ь[А0Х6уТ]О8>/ 
^С6V    ТОО    6800,    (ОС    686У      СхХт]»^, 

6  §8  Кадауа^Х,  (Ьс  аVЭр(07го^ 
фсХоу-  хае  тоото  8^XоV  ех  тоо 
еетге^  аотоу,  с  об  8?  6  раасХеос 
ТОО  Ърат^Х».  6  §8  то5  6800 
Гй;  00  ТОО  Тарат^Х  ета  [xбVОV 
раасХеос,   аХХа  т1  щ   осхоц(хё« 
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Л ^€же  реуе  Хй  .  «оуже  оузри-|     Д^^е  Йё  тоо  вЫш  тб7  Хреатйу 
те  ИБО  отйвьрсто».    и    проусю.  *Й7гартс  оф8а&8  тбV  оора>;б7  аV8. 
поллал;^  вйзводити  юго  отй  зсл\-(07бтаэ    хае    та  Щ^,    йтгб   [тж 
ЛА.  и  творить,  да  не  мнить  юго  уг^;]   абтбу   хата   |xеxобV  аVа78е 
оуже    уолов^ка    проста,    нй    да  хае    тсоеае     ^х72хёте     ^аутаСеа&ас 


испов'Ьсть  II.  ачглолх  вл4дг1кж 
сжфл.  юдджже  во  англи  слжжать 
и  кг  нюлджже  англи  вгсрддть 
и  низгрдАТь.  како    тг    вждеть 


УОлов'Ькй  проста,  селджже  сйбй)- 
тисА  1€же  о  *)    англ'Ь.    юже    о 

рлСПАТШ    о    В23НСССНИИ 


аит6V  аV»рш7ГОV  атгХй;,  аХХа  хае 

Хоу^ааг.  &  -(Ар  аууеХос  8^аxоVойа^, 
ш1   8^'   оу    аутсеХос    та^аЫот 


ш1    хатараЛ»ооо[    чгй?    йу&рштсо; 
00X0?   аV  бГт)  ^1\6ц  Таота  8ё  тА 
1Сбр1    тйV     а7у5Хо)7,     5:(Ц<згоЬа1 
е(1еXX6V  Ш  ТОО  отаоро|5    хае  тй; 
(^VаX1^ф5(^);  '). 
Т'Ьлльжс   и   Д1Й1    СТ21И  сйЕоре.    пропов'Ьдите    СЛа  Ежиаго. 
истааго  Еа  сжща.  изй  шстьства  Бжшго    ишьдгша,    та   во  нъ\ 
призва  к  сев!  званиюиь  стлль.  т'Ьльже  ходила  подово   зва- 
нии, имьже  званн  ва1ход\а.    не  звани  В21рд\а   на  тл'Ьниге.  и  на 
овл'Ьнюнию.  на  на  овновлюнию    оуд\а    нашего,  оталожила   оуво 
д-Ьла  тьмнаи.  и  овлйц'ЬласА  ва  ороужию  св'Ьта.  дондеже  вр4д\д 
илама  тьц*жа  не  стацдфес*  ').  пжть  во  кратака.  и    отишые 
Близа.  трйдх  вр*д1еньна.  а  покои  в11Уьна  важьз^а  св'Ьтилннка! 
свои  каш  светильники,  дшж  нашей  глж.   и    мъ1   сад»!   готови 
вждел\а  да  ац1е  вазоветь.  ли  ва  полжноф!  ли  ва  коуроглашениге. 
сардфед\а  и  светли,  сана  отатрлсаше.  и  ванндема    с  ннль  ва 
Уьратога.  веселдфссд  и  црьств81й;ц1е  с  нид»ь.  славдфе  простак 
Троицж.  Оца  и  Она  и  Свдтаго  Джр  наш*  и  присно  и  ва  в*ка| 
в-Ьколла  амна. 

-        17. 

Не .  1.  по.  тГ  Зл4  С2КД  ебГ  ш  Мл  ^л.  1.  ш  Шокл. 

Беседа  50-я  (син.  лл.  224—231;  пег.  150—154). 
Братию  стаи  салотрилла    подадежафаи    слове    и    сла1шила 
како  и  страсти  ифитають  ка  сташа  оууен1код\а.  и  айлодаа  свонла. 

')  «-  м^^А^^^  п.     '^  Сгашег,  *.  II,  рр.  195-197.     «)  ,и  фМ^фе  ««. 
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ОБфии  нашь  Ей  1с  Хх .  иже  приитй  наск  ради,  и  нашего  спсс- 
нига.  да  С2л\|рит  \\ъ\  съ  Оцьл\ь.  разорь  ср'Ьдьн!ж»йч  сНню   пре- 
гради!, да  познана  владеть  ихш-Ь.  зачалглли  и  властьл\и.  ллного- 
разлиунаи  Еж1л  пр*л\адрость  кто  сд  не  увомть.  кхто  ли  сд  не 
оустрашить.  гако  тлш  страсти  пригатй  Снх  Бжии.  оужасошасА 
невеса  и  слице  о  сел\ь.  т'Ьл\ь  же  и  св^тх  свои  схкрх!.  оустрашисл 
зеши  о  толльже.  т^лль  же   и   ка.мению   распадесд.    кто  сл21ша 
ли  кто  вид-Ь.  Ба  за  улвкй!  стражд;г;фа.  л\21  же  не  улвкй  ради 
арасти  не  приюшелй  их  ни  севе  же  ради,  постраждемх  вратию 
л\ало  да  в-Ьуьно  поуию.мх.  да  в2звеселил\СА  съ  насл'Ьдл;!й;фиил\и 
веуьнх1Хй  ВЛГ2.  нЕско  цесарьствию.    не  ил\л;фе   коньцл.    югоже 
око  не  вид*  зелльнааго.  ни  оу^о  слй1ша.    ни  на  срдце  улвкл;  не 
вйзидеть.  вхждеть.  их  заню  ')  же  Н21Н'Ь  пришьдхше  сЬдиллй  на 
то  вхзвратиллсА. 

Хота  1?2  кх  град;»;  Иерлл\л;;  МёXX(ОV  А>пЫ1  вк  ЪооабЪ^ 
приБЛИжитисд.  о  страсти  своюи|[ха...  тгерс  тоо  тга^оо?  ЬьаЩгтаг 
ка  оууеникол\й  и  в'ЬсЬдоваше.'ао^^вхй)?  8е  тгер!  тоотоо  аотоГ? 
УАСТО  же  о  селдь  глть.  оувл^ж-^е^ес,  ёт7^[XVс^С(0V  а^та>V  тт^V  Ы- 
даи  оуллх  цъ.  удстолль  васпо- >;о1ау  тт)  ^^иxV6ту]тс  т^с  аVа[XV7)- 
л^инаниюмь.  юдинЬь  же  к  ннмй'аешг  ^(ха  8г  хаЕ  1^)7  \6щ>^  аб- 

Т(I)V  а7Г0I5[^V6р.еV0?  т^^]V  тгерЕ  тоб- 
тоо-  хат'  Ша^)  Ьг  аЬюГ;  ЗсотХе^г- 
топ,  етсеьбтг)  оо'л   еЬг1  гк   тгоХХоос 

'Е$  арх^^  [аЬ  о5у  тоV  &аVа- 
тоV  еХбуе  |x6V0V'  оте  бе  тгерс 
тобтоэ  е[xгXётт]аеV  хаь  ё1'0|^^Vадато, 


глють.  зане    не  достоите  ллно- 
гол\й  сл211шати  словесг  сир. 

Испрьва  во  о  С2л\ьрти  к  нил\а 
глаголаше.  нйж^  же.  и  приложи 
гли.  пр-Ьдлддть  и  рсуе  газыколлг. 


и  порл^гагй^тсд  юмж.  и  оурандть  тоте  Хостгоу  ха1  та  аХХа  7гроат{. 
и.  \ещ  же  и  вгскрьсению  прире-  Эт^аг.-  оГоу,  бтс  тгарабсоаооас  тоГ^ 
УС.  не  реуе  же  имх  сего  испрьза.  аЭубас^  5тс  8[Л7га^еооаь  ха1  [лаатс- 
да  не  вгз^л;тить  и^ъ.  нъ  ^^игъ\'^^Ьаооа^>^^  еп  Вз  хаь  т^у  йуаата- 
вреллене  того,  да  ни   и  т*лижде|асг  ооте  8б   ёх  7гроос11!{а)7   то^то 

несгл^л^тить.  нйюгдаискл;шени^€'6^7геV,  Ьа  р1^  З^атара^у)  аЬтобг 
пригаша.  сил*  юго.  югда  велии   -         • 


^)    НА    111€Ж0. 


ооте  тгрос    аитш   тш    хасрф*    Ьа 
[Ат1;  xаVТЕ^)&ЕV  Эорорт^а-д-  аХХ'  оте 
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ов'Ьтован1и  дасть  иллх  о  в'Ьуьн'Ьи 
жизни,    тйгда   и    о    сир    слово 


вйМ'Ьсилг. 


же    сгша 


Зеведеова 
о  пр-Ьдй- 


Поуто 
пристл^писта  кй  нюлл;?; 
сЬдании  Б'Ьс'Ьдл^юфа.  понеже  ико- 
же  реуе.  Иоанх  ^)  еваньгелистг. 
Близх  в2;1тиИероусалилла.  и  мьн'Ь- 
ста  ико  црьтво  юго  юсть.  ико 
ул^вьствьно  юсть.  гако  наслаждь- 
шасд  ир  же  просита.  ничесо  же 
постражете   пеуальна 


афе  ли  и  еваньгелистх  сь.  о 
ллтри  ю^т^  г^^еть.  гако  та  се  про- 
сила, того  ради  сице  реуе.  гако 
овою  вгГ.  матерь  во  сво1й; 
погасте.  да  вольши  милость  ^) 
вадеть.  и  т-Ьлль  Га  оулдолите. 
та  во  Юдина  страмлдшетесд. 
пристлпити  кь  нюмл;  о  селль. 

Л  юже  реуе  илла.  «гако  л\о- 
жста  ли  пити  уашл;  |^же  азх 
пи1й;».  в-Ьдй!    и    все    лютою,    и 


7^5^раV  аитоЯ  т^^  8оVа|X6(о;  еХа- 
РоV  арxооааV,  оте  [хеуаХа?  еЗшхе 
та?  ётаууеХ^а?  тгер^  т^?  Сш^с 
т^;  аЕа)V^оо,  тоте  ха:  т6V  тгерь 
тоотоу  ёV6раXе  XбуоV• 

Ы   т(  01    0101   ТОЙ   2бРе8а1'оо 
7^роа^XаоV    аитф,  тгерь  тсроебр^а? 
81аXеу6[^^еVоц  ётгесВт^  хаЭсо?  срт^аьу 
етеро?  ебаууеХютг)?,  З^а  то  ёуубс 
^Ьс11  '1ерооааХ^;|х,  хае  йохе^  оте  ^ 
раасХе^а  абтоо  7]8>]  сра{Vета^,  таи- 
та  '5то^V•    ёV6[^иСоV    уар    оте  ётгс 
Ьброск;  ёатс,  ха1  оте  а1а&У]ту]  бтгар- 
Х^ь*     хае    оте    а^гоXа^ааVТ8<;    йу 
г^тооу,     обйбУ    б7гоатт1]ао>тае    тшу 
Хитгу]ра)у,     ее    8ё    6    ебаууеХеату;; 
оотос,  7сер1  т^;  [хт)тр6с  абтшу  Хе-уее 
оте  аоту]  '{]ТУ]ое  тойто,    шс  а[хсро- 
Т8р(оу  75У0[1ёу(О7  тоото  еГтгеу  т^^у 
[Х7)Т8ра  уар  оортареХароу,    отгш; 
[хееСоуа   ту]у    ехеаеау    7Г01>]а(оутае, 
ха1  Ь  тобто)    Кореоу  ёоасотп^ао)- 
аеу-  абтое    ')^ар  [хоуое    тсроаеХ&еГу 
^даxоVОVТо. 

"Оттер  8ё  ейгеу  аотоГс,  «оте 
Зоуааде  тгееГу  то  тготт^реоу  6  ёуа> 
тг^уо)»-  ТОО?  хеуЗоуоо;  хае  та  еа- 


оувиюнию  (двлАють.  не  реуе  л\о- хата    Вееуое,  хае    та;  асрауас  от]- 


жета  ли  оувиюна  вй1ти.  и  сво[й^ 
кргвь  пролидти  на  пити  чашоу 
»^же  азй  ПИЮ.  ико  да  симь 
привлеусть  и.  и  ОБЬфениюл\ь 
юже  к  нюм;^.  вйжделан-Ьиша  в;^- 
дете.  нариуеть  же  и  крьфению. 
ивликх  веселию  Бад;?;фиил\и.  оуи- 
фснию  вадлчфею  вйселен-Ьи. 


О    ИМ!^.  ^)    Лх'лкКА. 


\1аЫг  оох  еГтге  8ё,  86уаа&е  а^а- 
7^Vае,  хае  то  аГ[ха  6[1(оу  ёххееу, 
аХХа  тгеееу  то  7готт]реоу  б  ёуо) 
тсе\»а)*  отгсо;  8т?)  тоотшу  ёсреХхбоу]- 
тае  аотоб;,  хае  гд  тсро?  аотоу 
хоеу<|>уеа  7гро&о|Аа)терое  уёушутае- 
хаХее  85  хае  абто  ра7стеа[ха,  8еехуис 
[Абуау  атгб  тшу  ёоо[хёу«)у  тоу 
ха&ар|х6у  уеу6|хеУоу  гд  ©^^©^(лё^о. 
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бдина  же  поил\хша  юго  про- 
сите крол\1^  оуусникг.  стгцАфд- 

СА.   И  СрЛЛЯЛКИтьфаСА.    ИКО    П0](0- 

ти^ж   улвуьско^йч.    ита    вгивйша. 
»€фе  же  не  ив^Ь  се  влчдеть  про- 


кат' ^8^аV  8е  ехход  тшу  [ха&т]- 
I<^)V  Xар6VТ5;  а6т6V,  тойто  т^рсо- 
т7]ааV•  гр^&рсо)VТ6?  ха1  а^уо^б- 
[^^8V0Е,  (Ь;  отсо  тг^&оо;  ау&рсотп'- 
Vоо    xатаа^е&8VТ6?•    оср-а    6ё  ха1 


уилуй.  вхпрашають  же    уто  ^о-шатг    [хтг]    -^ЫаЬоа    тоГ;    ХоьтгоГс 


фета.  не  не  Е^^ъш  нъ  да  по- 
нудить га  отйВ'Ьфати.  и  пока- 
зати  вр^дй.  да  потол\ь  возло- 
жить пластырь.  рекшел\аже  нл\а. 
даждь  нал\а  да  юдинх  шдеснл^^й^. 
и  юдинй  ошл;|7ью  САдеть.  она 
же  отйВ'Ьфдвь  ре  ил\а.  «не  в'Ьста 
СА  уесо  просАфа».  сирЬуь.  ни- 
уесоже  дрна  проситд.  афе  ли 
н  о  В2|1шнии  славЬ    вхкта  про- 


тоото  хата8т]Хоу*  ершш  8б,  «т< 
дёХете»;  обх  ауVоа)V,  а?А'  Ъа 
аVауxаа^^]  абхоб?  а7гоxрь&^Vас,  ха1 
сраVера)аа^  то  гХхо^*  отго);  обтох; 
67:10^  то  срар[xаxоV. 

Е^7^6Vта)V  §8  а5т<I>V,  Ьа  ее;  ёх 
58^^о>V,  ха1  бГ;  8$  е^о>V6[X(I)V  хаЭг- 
ат),  аото;  атгохрсдес;,  8Т7Г8V  аитоГ;* 
«обх  ойате  Т1  астеГаЭе»*  [87)X(^)V,от^ 

0Й8V    7:V80[^^аТь6xV    У^ТООV]    *)    61  06 


сила,  и  та  ко  не  вхюта  в'Ьд'Ьлахаь  тгер'с  т^?  а^а>  Ьб^г}^  7^тооV. 
пакй!  уесо  просАфа.  како  юстьобоё  о5т(о  т.аЫ  7]88ааV,  оттер 
дивьно  како    юсть    велию.    како-г^тоо^  тгйс  9а^[xаот6V,  тгсЬс  [Аеуа, 


пр'Ьрдити     и     вг1шнА1а    силй1 
тйфафаже  те  юже  «рьци». 

Сего  ради  пр^дхсЬданига.  про- 
шаашете  пригатн  поиюже  слй1- 
шасте  и  рекша.  ико  «на  В1  те 
пр'Ьстол;»;  САдете».  не  в-Ьдлч- 
фдже  юже  глюте.  р'Ьсте  ико 
«лложев-Ь».  уа^тьфа  во  гако  по- 
сл;5;шана  вадете  о  нелдьже  про- 
систе.  се  р'Ьсте.  велию  же  влго 
лророуьствовавй  ил\а.  1шьже  ре- 
Уе.     ико   «пиюта»     и    «крьсти-бкх  тоу  естгеЬ,    оте  «тгьбайб»    ха1 


теш;  б7Г8р[5аЬоу  та;  аVа)  8оVа[18ьс* 

xат87Г8^•^ОVТ8с  8г  Хбуоиаь  то,  б^тге. 
Аса:  тоото  оё  тт]V  7гро68рсаV 
т9);  ха&88ра?  Т|ТО^)V  ХарбЬ,  ётгеь- 
87]  "5]хоиаау  6^7г6Vто?  абтоо,  отс 
«ёш  8(1)08ха  г)р6V0о?  ха&сеГаЭб»* 
обх  8186тб;  88  оттер  Хеуооаьу,  еГ- 
7Т0V  отс  «8о7а|А8&а».  IIро(з8оxа)V- 
ТЕ?  88  оть  6^ааxоиаЭ7^аоVта^,  ттерс 
оЗ  7]ттг]аа7,  тоото  бГтто^*  [хеуаХа 
о5у    7тро9'У]Т8боа;     айтоГс    а^-айа 


тдсА».  сир'Ьчь.  се  иллата  прийти. 
»€же  и  азй  приреуе.  с  а  юже 
с^сти    одесна^йч    и    ошюгй;.    н'Ь'" 


<Раттпа87]а5а&8»,  тоотеатс  таота 
тта&сЬ  (ХбХХетб,  аттер  ёусЬ,  ёттт]- 
']^ау6V,    «тб  88   у.(хЬ(а(Х1   ёх  88?с(ОV 


*)  ТоЬ.  СЬгу5оз1:.  Ь.  ш  МаПЬ.  65  (66),  2,  р.  646А.  Этого  допол- 
нен1я  н:Ьтъ  ни  въ  сой.  Сохз!.,  ни  въ  сой.  Во^.  катевъ. 
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лн*  дати.  нй  иллй  же  оуготова- ,хоо    ха^  ё?    6^(ОV6|xа>Vэ     ха1  та 
но  Б21сть»:  ей?.  ' 

ТоЗто    88  то   ру]т6у    8оо    у)[хГ^ 


Сь  ГЛ2  дв-Ь  пытании.  ллно- 
г&1ил\и  пр'Ьдйллгають.  юдино  же 
афе    оуготовано    вгкть.    кол\;^ 


сЬсти    одеснл^т?;    юго.    Вхторою 

.  1.  тгч    Г-.  , 


Ст]тт^[1ата  ттара  7:оXXо>V  тсроат^- 
а^V•  8V  |X8V,  6^  г]Т01[хаота^  Т1ус  то 
шЫаа1  ёх  8бЕс5)у    абтоо-    85бт8- 


же.  лфе  всЬр  Гь^.  т^мь  илльже 
оуготовано  вгкть.  н'Ьсть  гь 
дати.  уьто  юсть  рефи.  афе 
пьрвою  раздр'Ьшить  тогда  вхто- 
рою  ИСКЖСИЛЛ2  ^)    Боудеть    ИВ'Ь. 

Никто  же   одесн;^ю    юго   сЬ- 

ДИТЬ.    ни    0ШЮ1Л1ГЛ.    не  )(0ДИЛ\й  ^) 

ниц'Ьжь    же    прЬстолй    тх.     ни 

айлг1  тхуи^й;  рекл^.  нй  ни  вй1ш-о6х  аттоатоЬсс  >^т<о7  ЙШ  ха1 
нил\и  силал\и.  т^лльже  Павьлхттааае;  таГ;  аV(о  8иVа[16а^V•  (Ь; 
глють.  «К2  кол\у  же  оть  англгуАр  ёЫретоу  то5  |^^оVоу8VоО;  Гсоо 
коли  реуе.  сЬди  одеснл;!^^  л\ене>.тоЗ  веоо,  т^&^^а^V  «ото  6  ПайХо; 
и  лроуею.  реуе  же   .икоже  Л-Що>г  <7тр6;  т^Vа    оё  та>V   апё- 


ро^  Ье,  е1  6  7таVТ(0V  Корю?,  ёхе^- 
Vосс  оГс  1дто1[лаата1,  хорсос  обх 
еатс  ттарастхеЬ*.  Ть  о^V  ёатсу 
есттбЬ;  «у  то  ттротероу  Х6а(0|ХбУ 
тбтб  то  886т8роV  тоГ?  Ст]тоОаьV 
еатаь  оа(р8от8роV. 

01)881с  ёх  06^10)7  айтоо  ха&у]- 
тас.  о68ё  ее  8б(!)V^[^,(I)V,  арато? 
уар  7таос>>  6  дроуо;  абтои  ёx6^V0с, 


сти  одесн;^ю  ллене.  и  ошоую1й^. 
Н'Ьсть  лийн'Ь  дати».  не  ико  с;^ф.?, 
кол\л^.  \ем^ш  владеть  сЬсти.  ни 

ОуВО.  Нй  против^  ЛЛЬН'ЬНИ1Й^.  ОТЙ- 

в'Ьфа  В2праша[7?;фюгйч.  не  в'Ьд'Ь- 
ашете  во.  ни  вхкокааго  ')  пр'Ь- 
стола.  и  скд-Ьнии.  юже  одесн;^!^ 
Оца.  л  не  в'Ьд;^фа.  и  л\ьньша 
сир.  гласилла  по  вса  дни  илда 
Н2  юдиного  тйуию  искаашетс. 
шже  стар'Ьиство  оулоууит!.  и 
юже  славнол\а  ил\а  б21ти  оу  него, 
пауе  ин-Ьр. 


®)  ко  а(1(1. 


)  ни  ьы^ок*Аго  того. 


X(ОV  гщхг  7ТОТ8,  хаЭоо  ёх  8бЕс- 
у  [хоо;»  х(х1  та  Щг  бГтте  Зё 
от[  сто  ха8саас  ёх  88Еса>V  хае  ё$ 
8Ь(0V^|xа)V,  обх  8ат^V  е[^о-^  8о^Vаи, 

ООХ    (Ь?    бVТ(ОV    ТСVа>V    Та)V     [ХбХХоУ- 

т(1)у  хаЭбСеа^ас,  аттауб,  аХХа 
ттро;  тт)у  бттоуосау  аттбхрсдт]  тшу 
ёра)Х(оута)у,  о^>ратара^V(^>V  аитшу 
т^  оюс^ош.  обЬг  уар   т^Зеаау  тоу 

6ф7)Х6у     ЙрОУОУ      8X6^V0V,      ХаС     Т7)У 

ёх  Зе^сшу  Т01)  Патрос  ха&гЗрау, 
бттоо  ^8  ха1  та  ттоХХо)  тобтоо 
хатаЗбёатера,  хаЭ'  т][Х8рау  абтоГс 
гVУ]xо^[X8Vа  т^рооиу,  аХХ'  ёС^то«V 
8У  {1буо7,  тшу  ттра>т81(1)у  аттоХао- 
аас,  ш1  ёу8о?6тбро[  тшу  аХХшу 
бГуае  ттар'  аото). 
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Я  О  нюмьжс  рсус.  1ЙК0  «н^аь 
лн'Ь  дати.  \\ъ  иллгже  оуготовано 
Бйкть».  да  исн'Ью  Бддеть.  издрь- 
ц^лАь  ю  притгчл;.  воле  рьц'Ьллй. 
Бжди  н4кхто  в'Ьньцсдатель.  етс- 


Пбр1     08     ТОО     617Г5Гу     ОТЬ     €00Х 

ёаI^V  8[xоV  8о^Vа^,  аХ>:'  01;  г)Т01- 
[хаатаи,  Ьа  аасрёат5роV  '^ёVТ)тас, 
87:1  б7го8е1у[Аато?  абто  у^[XVаа(I)- 
[^^еV,    ха1    б7го&а)[Х8Эа    8Ьа1    теVа 


рй1Л\ь  стртпцемь.  ^раБ2рол\Ъ1а'с«)Vо&5тт]V,  еТта  а&Хтг]та;  арс- 
многолдй.  вйУОДАфемй  на  Брань,  атоо?  тсоХХоо;  гк  то^  а']'а>Vа  есо- 
два  же  ОТЬ  ниуй  лр'Ьстоупльша^8р5(0[^^8Vоо?  тоотоV•  хаь  т^Vа<;  86о 
иже  Б'Ьсте.  пауе  присн'ЬишА.'7гроа8X86Vта;  т(^)V  а&Хт^т(1)7  тш^ 
в^ньцедателюви  глюте.  юко  схтво- [хаХеота  о^x6^(0[^.8V<оV  тй  аусо^-ю- 
ри  нак^  да  в-Ьнуана  бЛчДСВ'Ь.  и.Эётт]  X8у8ЬV,  отс  тго(!г]ао7  7)|1.а; 
пропов-Ьдана.  над'Ьюфасд  люБйви'ат8сраVа)9т^Vас  ха1  аVаx7)ро)^Э^Vас, 
юге.  ОНИ  же  к  ннл\а  реуеть.  8аррооVта;  тт)  тгро?  абто^  6бVо^а 
н^сть    л\н'Ь     датн.     \\ъ     имхжехас  ср1Х1а*  8X6ГV0V  оё  тгрос  абтоб? 


оуготовано  вы  троудхл\ь.  и 
потхлль.  воле  злзр'Ьтилнюл\ь 
нляал\г.  гако  нел\0фьн2  юсть.  ни 
оуБО.  нй  пауе  по)(валил\2  правьдл^ 
»€го.  и  нелицел\4рйю. 


Хеуег;,  о6V  еатг^  ё[хоу  тоото  оои- 
Vац  йХХ'  оГ?  у]Т01[1.аатаь  атго  тш^ 
7г6V(!)V  ха1  та)V  йрсотсоу.  ара  ои^> 
xатауVо)а6[18&а  аотоо  аа88Vе^аV; 
оЬВа|1(1)^,  аХХа  [хаХХо^  а1го08$6[Х8- 
да  аотои  х^с  8^/(а^оа^)VТ)?  хае  тоо 
атсроасотгоХт^тгтоо. 


"Ог 


о5V 


•  <ч. 


8X8^V0V 


оЬх 


•л 

а7 


а'1Г8р 

9а^^^)[^^гV  атоV8^V  оьооVаь    тоV  ат8 
сраVОV,  аХХа  [xаXXоV  [пг]  ^обХеаЭас 


Икожс  во  оного,  не  реуе.\\й 
нелуофьна  слчфа.  дагати  в'кньць 
паус  не  ртдфа  пог;?1битн  за- 
кона подвиз^ни1а  врдни.  ни  Сйл\;^-!о1аср98Гра1  т6V  ^6\ко^>  тоЪ  сxуа)VОс, 
тити  унна.  правьдникж.  такожде  [Х7]оё  о^VтараЕа^  той  8г/а(!^01)  17]^ 
оуво  реуелль  и  Ха  се  рекшата^^^-  обтсо  Ц  ха1  т6V  Xр^атоV 
вселичьскй!.  отй  того  ФгонА.  да  епго^|X8V  аV  то5то  гщ-ле^ои,  тса^- 
по  Бжии  влгодати,  на  ивленне  та^/6&8V  аЬтоб?  8х  тобтоо  аоV- 
свои^х  исправлении,  надежда  8XабV0Vта,  а)ат8,  [18та  щ^  той 
спсенига  илд'Ьти.  сего  ради  реуе.  вгои  х^Р^^?  ^^^  "^^^  ^^'^  о^/8{(ОV 
«ил\й  же  оуготовано  Б21Сть> .^xатор&(1)[^^аI(I)V  8Ш08^5^V  тас  еХтп- 
да  афс  ИВАТСА  реуе.  оун'Ьише^оа;  т^;  о(от1Г]р1а;  ха1  ту);  еббохе- 
ваю  и  афе  вдфе  Сйд4лають.  |Х72а8(о;  8/е'.V•  оса  тоито  8Г^г8V, 
л\нита  ли,  заню  ми  вхкта  оуус-€01;г]то1[хаатаь».т1']сар,  сртг]аЬ, ёа^ 
ника.     того     ради     стар'Ьиствог18ро1  сраV«>а^V  6[X(1)V  ^8X1^00;;  т1 


КОНСТАНТИНЪ,  ЕП.  БОЛГАР.,  И  ЕГО  УЧИТЕЛЬНОЕ  ЕВАНГЕЛ1Е.       251 


лриити.    афе    салла   не  гавитасдоё,    а^    |X6^СоVа    ёруаосоутае;   [х^ 
достойна  изБранига.  уйр  ётге^З^  [лоо  [ха»>]тас  ^е^1)атг, 

V0|X^С8Т6    8са   ТООТО    ТШУ    7Гр(1)Х8{(ОУ 

атсоХаооеа&ас,  еа^  [п!;  т^с    ёхХо- 

у^?  аохо!  а^Еос  (раV^x8; 

Л  ико  сал\2  юсть  Гь^  вселл;^.     "Охс  уар  аохбс  хбрсбс  ёохс  хоо 


тв'Ь  юсть.  ил\ь  же  всь  сжхъ 
нллать.  Петрови  во  сице  реуе. 
«азй  же  ти  далль.  клюуа  нбсь- 
Н2ИД».  и  Павьлг  се  авлаи  глше 
«то  оуже  лежить  л\и.  правьднхж 
к'Ьньць.  иже  воздасть  л\и  Гь. 
и  всЬллй  взлюБльшиимй  явле- 
нию   юго».    ивлюнию    же    Хво 


БьТ  а  икоже  пр'Ьдй  Павьл2л\ь 
никтоже  не  станеть.  вьселиуьскх! 
1ав'Ь  юсть.  афс  ли  сал\2  се 
исн-Ью  ^)  издреуе.  не  дивил\2са. 
сглуотриливьно  ^)  отхсылають  и. 
да  не  В2СДЮ  и  тхфе  старЬи- 
шиньства  просите,  портыт^  во 
уолов'Ьуьско!^.  се  страдаашете. 
и  не  ртА  оскгрБити  югй^.  не- 
кхвлениюмь  ОБОю  исправить. 


^гаVx6с,  о^XоV,  ё?  (0V  аохо;  тга- 
ааV  8/ес  ху)>>  хр^'ае^  хае  уар  Х(о 
Пёхрш  обхо)?  8ПГ8V,  сёуо)  §8  аос 
осоао)  хае  хХ8Г<;  x(ОV  о^раV<I)V>. 
хае  6  ПайХое  6ё  тоото  8у)Xа)V 
8X8^8,  «Xое^г6V  атг6х8ехае  [хое  6 
х^С  оехаеоаб77]с  аx6сраV0?,  6V  атго- 
Зшаее  [лое  6  Кбреос  ёV  гтсгЫч^  х^ 
г]|Х8ра,  хае   тсаае   хоГс   т^уа7П]хоае 


Ч  '%< 


«Тйгда    во   реуе    негодоваша 
I.    о    в»   ^°).     «тогда»,    когда. 


илла    1с2.    снйл\а 
глга.    афе    во    и 


югда  запрети 

Зоведеоволла. 

Л121слый^  негодоваа^^;^  ^^).  десАть 

и  оууителюва  издреуении  жьдаа- 

}(^.  т'Ьл'\ь  же  гав'Ь  юсть.  ико  не 


xу)V  г'п:е9аV8еаV  схотои»'  охе 
хо5  ПаиХоо  обЗеес  от>]а8хае  тгрсо- 
хо?5  тгаухе  ттоо  8^X6V  8е  оё  ааа- 
:р6аx8роV  хаоха  абхо;  8ертг)Х8,  [хтг} 
&аи[1ааа)[Л8^  ^гара^г8[xтсб[^^8Vос  уар 
аотоб^  оехо^о[хех(1)с,  (Ьахе  \^^^  бтгёр 
7гр(оx8е(!)V  ЬоуХгХ")  8ех^  хае  [ха- 
хт]^'  хае  уар  атго  тга&оо?  хоохо 
ё7:аа5(ОV  а^удрштге^оо*  хае  |ХУ]  Хе>- 
тг-^аае  ро^X6[X8VОс  абхоб?,  х^  ааа- 
ср8еа  а{1.ср6х8ра  хаиха  хахор&ое. 


Т6Х8 


ср7]аеV,    с^^уаVаxxт]ааV 


ое  8ёха  7:8ре  Т(I)V  обо».  €хбх8>, 
7г6х8;  5x8  ё7Г8хГ[Х7)а87  абхоГ*;  6 
11г)ао5с,  Хеуо)  8у]  тоХ^  оеоГ;  хо5 
28р88а{оо*  8е  уар  хае  хаха  8еа- 
VоеаV  7]X70^V  ое  Веха,  о[ха);  x^^^V 
Х01)   ЗеЗаахаХои   ф^(уоV   аVё[^^8V0V, 


^)  |дсн'к|€  и  въ  «;  нужно  читать:  не\АсЛ\€, 

®)  сл\от|)кЛ11Бо  ко.  *^)  г  а?дьок1. 

^^)  нк  нсгодоьА^^оу;  нужно  читать:  н^доугоьддоу. 
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скврьшено  всегда  б-Ьш^ф».  в. 
вста1йчфа  на.  I .  и  дссдть  зави- 
длфс  дв-Ьма.  НС  подовають  же 
сего  сйл\отрити  тъч[\\^,  нъ  нс- 
издрсусньнлч  вй1С0Т|?1.  на  нюжс 
посл-Ьди  ВЙЗИДСТС  ^^). 

Поуто  рсус  «призвавй  и», 
заню  сига  два  отъ  лика  обогй^- 
надссАТС  ^^)  отхвьргйшасА.  вли- 


оЭеV  ЦXоV  0Т1  а:I6XёатгроV  7^аV- 
хе;  осёxе^Vто,  [хсА  оЕ  8бо  хате^а- 
V^оIа[^^6VО^  та)V  8бха,  ха1  о1  8ёха 

Ср1^0V00VI6?     Т(ЬV     86о*     00     ^рУ]    §8 

V^V  тоито  ахотгеЬ  \к6^ю^,  ойХа 
то  бсрос  то  асратоV  тгро?  оттер 
аV6§ра[xоV  ^ат8роV]. 

Аьать  бГтге  €7гроаxаX6аа|X6VО^ 
абтоб?»;  етге^бт?].  ос  [X5V  86о,  то5 
)горо1)  ти)V  8гха  гаотоо;  атгорру]- 

Ж€  стоиашстс.  севе    ради  в^сЬ- ;а>я5с,      г^-^бтгро^     еЬт^]xе^ааV 

д;^»7ьфа     дсслть    же     издалсус. 

вид'Ьвг  же  ш  мглгвАфа  лр'Ьждс 

СЛОВССЙК    КрОТИТЬ    ЮЖС  БЛИ32  Ир 

призвати.  И  рсус  к  н1Шй  «в'Ьстс 
ли.  ико  к:ьнАЗА  адыкй  владл^ть 
ими»     и    проусю.    поддан;^   же 

КНАЗА  изыкь  гавлАИ.  КХКО  ЮЗЫУЬ- 

никй  улвкй  юсть,    южс  стар'Ьи- 

ШИНЬСТВО   ЛЮБИТИ. 

Поню  оуво  лл^чнтсльна.  юсть 
порть  ^*)  люБНти.  и  УАсто  па- 
кости  д'Ьють.  и  всликиимй  л\л-^со^  Ьоу\г1  ха1  р.грХо1?   аV8ра- 
желАХ.  сего    ради    З'Ьльн^    изв;^а1,  йса   тоото   асрооротёра   тсЦ-]^^ 


тгерь  гдота)V  8^аX6р[16V0Ц  о1 
оёха  ех  81аап(2[1ато?'  {8а)V  оуу 
абтои;  9оророо[1ёVО^);,  тгро  тшV 
Хо-^-шу  xаIа7гра6Vе^  тш  7гXу]а(оV 
абтоб;  етгсатсааао&ас,  ха(  ср7]а^V, 
«ойате  он  оЕ  ар70Vтг^  та)V  г&Vа)V». 

86^/V^)?    0Т1    89V^Xа)V    аV&р(1)7^а)V    ТО 

та)>>  'IГр(0I8^<^V  8раV. 

'Етге'с   00^  тораVV^/бV    Ьтругь 
то  т^?  ср^'^°^РX^^^  тсайо;,  ха1  ооV8- 


вхзложилй  прит7»ус^^  адыкь.  да 
поуоть    отъсЬусть.    дш;?1    пола- 

ф^  ^*).    ВСЛЬЛАИ    ПОНОСЪ!  ТВОрИТЬ. 

н-Ьсть  БО  нашь  оба»ули  икожс 
газыуьникг.  «кнази  во  изыкг 
владлчть  ил\1»  рсус.  оу  лленс  же 
последний  ПрЬВйИ  юсть. 
не  вйпростлч  же  се  запов^дашс. 
нъ  ИМИ  же  творАше  отх  науатхка 


гг]  та)^  88V(^)V  тгараЭёаес  ^^ХР"^' 
хае,  отгш;  срXё70^ааV  ту^V  ф^ХЧ"^ 
хсо  'К(Х\^г1  [8>>хрб7Г(ОУ,]  тёрлг]  хоото 
Рар6xероV  xа8а^гxо[X8VОс•  ооЗг  ^^ар 


гах1*  хос  тгар'  у][аЬ,  01а  та  Т(ОV 
ё&Vа)V•  оЕ  [Х8У  -уар  «архонте?  та>у 
88Vа>V  xатаxор^8^ооа^V  аоIи>V  > , 
ср7]а1*  1гар'  8|ао1  08  6  еа^атос 
тгршто;  8аx^V•  об/  йтгХо)?  08  хаОха 


И  стрддаашс.  подай    изв'ЬфСнню^7сроаёxа;8V,    аХХос   8'.'  а>7    ётгоьеь 


рСУСНЫИр.      ЦрЬ      БО      В21ШНИМЙ 

силами,  С2И  улвкг  вы.  и  1зво- 
ЛИВ2  приАти.  И  досажден1Ю.  и 
невр'Ьгомй  Б21ТИ.  и  на  сймьрть 
прити.  се  во  гавлАють.  юже 
«не  придй  посл;^женх  вгити:  нг 
да  послоужить   и    вхдати  доушл; 

СВ01ЙЧ    ИЗВаВЛЮНИЮ    ЗД  МН0Г21». 


ха:  етгаа^е,  7гарёx(^)V  Х7]7  атсоВеь- 
?^V  т«)V  6Ер)^][^^ёV(0V  Ьару^.  ^аас- 
Хбос  7^р  Т(!)V  а\а)  8оVа[^^8<^V  бтгар- 
X«)V,  аV&ра)7^ос  8уёV6то,  ха1  ха- 
теЗё^ато  xата9роVеГаЭас  хае  б^ре- 
Сеадаь  хае  ётг!  даVатоV  еХдбЬ- 
тобто  уар  ат][^^а{V6^,  то  юох  т^Х- 
&0V  8саxоV^]&^Vас,  аХХа  8саxоV^- 
аас,  ха1  8о^^Vас  т^]V  фохЧ'^  1^°^^ 
XитроV  а>я1  7соXX<I)V»  ^^). 


Которою  естьство  улкг.  не  у;?;вьавьно  вадеть.  селика. 
ОБраза.  невелиУАН11д  сл21ша,  славортиюмь  дьрьжитсА.  кто  вид-Ь. 
или  кто  слй1ша  сица  оууснии.  и  падгшаа  во  вхздвиже  и  стои- 
фиимй  не  да  пастисА  ими.  тако  во  юсть  Бжию  слфьство.  улко- 
люБьно  и  млстивно  такого  влкл;  имамг.  не  ртАфааго  сгмьрти 
гр'Ьшьнхша.  не  тхкмо  во  телеснаи  сгмьрьть.  тймь  недьгомг 
Бывають.  нй  дшевнаи.  икоже  слишасте  '')  инде  глфь.  «Гь 
Г2рдй1им2  противитсА».  кага  во  Сймьрть.  горши  вадеть.  югда 
Гь"  Ей  противитсА.  члк»  югда  Ей  противитсА.  юмоуже  пови- 
ноуютьсА  вьсАка  тварь,  югоже  славить  всако  дзы^^анию.  нъ 
понеже  такх!  дарх|  подавають  велиуанию.  изв-Ьжимх  отй  нюго. 

о    Дради    ОуСЛЙ1ШИМй    УТО    ГЛЮТЬ    «ВСАКЙ    ВгЗНОСАИСА     СХМ-ЬрИТСА 

и  сйм-ЬрАикА  вйзнесетьсА».  вйзн-ЬсЬмйса  схм'Ьреннюмь.  вхзле- 
тимй  на  нБсапокорениюмь.  се  во  ивли^й^ть  и  настоАфии  дьнию. 
сйконьуаимй  ЕолюБно  тсуснию.  не  ретл^^й^фе  '').  не  завидАфе. 
не  лгЖ(?1фе  междю  сово!^^.  невелиУАфссА  на  вратию.  покорАфе- 
жесА  Е|^.  да  на  вхскрьсении  Хв-Ь.  светли  гавимсА.  дше^й^  и 
тЫмь.  славАфс  Оца  и  Сна  и  Стго  Др  нгш-Ь  и  присно  и  В2 
в'Ькй!  в'Ькомй  аминь. 


^^)  Сгатег,  *.  I,  рр.  161  —  165.  489. 
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18. 

Беседа  51-я  (лл.  231—237  об,;  пет.  154—158). 

Сс  нъ\\\^  Тьсклаго  праздьника  пр-Ьджсигають  светлость,  ее 
нхт-Ь  влдй1Уьн1Дго  трьжьства,  пр'Ьдърдить  пропов'Ьданию.  ее 
нгтй  Ховааго  вжекрьеенига  пр'Ьдйвардють  елава.  еего  ради  при- 
дете вг»здрад«?|Ил\ьеА  Гки.  вхекликн-Ьмй  Б^  Спел;  нашеллл. 
варил\й  лице  юго  иепов'Ьданиюмь.  и  вь  пеалм'Ь^й  ваекликн'Ьмй 
юл\Лч.  ико  ИЗВОЛИЛИ  епсти  рода  улвуьекх^и.  икс  градеть  ейл\ьрти 
разорить  ико  грддеть  испразнить  адовьнжиа  ^рамъ1.  изволила 
во  дьньсь  на  гарел\ьн1К21  вхе^ети.  да  екотьскйж  оул\й  низ2»вьр- 
жеть.  т'Ьлль  же  ико  пов'Ьждьшю.  лллчУительство  ди1лволю.  съ 
ваиил\ь  незловивйий  д'Ьти  еьр'ЬтошА  юго  вйпи1й;фа.  «осана» 
еир'Ьчь  епси  же  «влгоеловлюнй  грддйи  вй  илла  Гню.  оеана  еъ 
въ1шни](г».  т'Ьл^ьже  и  мъ\  вратию  вйзгпиюллж.  спей  нй1  ^валлч 
ти  приноедфе.  днь  во  вид'Ь^^'олай  велнуыа  Бжии.  дньеь  наелаж- 
ДАЮл^ед  нБсьекаго  глаеа.  еего  ради  днь.  и  мъ\  вхзьмьше 
овразх!  поб'Ьай!  гр-Ь^овьнйНй.  поел^шаил\й  евалиста  уьто  глють 
оцел\ь  еилль  ^). 

с  Прежде    шести    днь    паер|]     «'О  о^>V    '1тг)аои?   тгро   г?  у][хб- 
приде    1сй    Еъ  Ёи^анню.  идежер(I)V  той  Шауа  ^X9еV  е[?  Втг]&а- 


в-Ь  Лазорь  оульрйи.  югоже 
вхскр'Ьс!  из  л\ьртв2;|р».  и  про- 
уею.  уистааго  вхскрьсснии  Ла- 
зорева, зналлению  показати  ртл 
еваньгелистй  ре.  «а  Лазорх  единх 
Б'Ь  (О  вгзлежафиир  енил\ь».  а 
юже  реуе.  «Л1ар'е'а  же  сллч- 
жааше»  ивилх.  ико  вй  доллл; 
1€И  всуерАЛй  Б-Ь. 


^)  \хс11о  из^'кфЛ1€л\о.  со\:т'  БО  ай^. 


V^аV,  отгоо  ^^V  ЛаСаро^  6  теЭ^»]- 
хсЬ;,  6^  т^-уефе^  ех  V6xр«>V».  Т6 
т^?  г^X^/р^VО^;  оЬ^  а7аахааео>д 
той  Аа^ароо  ат]|X5ГоV  ЗеГ^а^  ^оо- 
X6[X6Vо?  6  г6(Х'^^ек1:!тг1ъ  '^^^<з^V,  «6 
§8  ЛаСаро^  бГ?  т^V  то>V  аVаxе^[А8- 
V(!)V  а6V  абто)»,  0'У]Ха)У  оть  [хета 
[т]|хграс]  тгоХХа;  той  аVаат^Vас 
а^IОV  6Т1  гСтг]*  Йьос  8е  той  е^7^еГV, 
0Т1  €Т]  МарЭа  т^)x6V6^»,  гау][ха- 
VеV,  0Т1  8V  Г?]  01х{а  а6тг]С  т)  еат1- 
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Не  творить  же  овьфа  слоуже- 
ни1а.  Л{ари1а  сестра  Лазорева, 
нй  Х^*  юдиномл;  творить  УЬСТЬ. 
заню  прктл^пить  кй  нел\л.  не 
«ако  кй  члвк<7|.  нй  }ако  кй  Бви. 
л\уро  во  сего  ради  вйзликх.  и 
власй!  главй!  отьре.  1ако  не 
ил\^I^фи  сжл/1ьн'Ьни1а  о  нюл\ь. 
кхко  же  ллйнозии.  кхко  о  прости 
уолов-Ьц-Ь.  Нй  гако  влдцй  и  Гви. 

Июда  же.  гакоже  и  овразйл\ь 
гов'Ьникх  негодлчють.  о  бй1Вй- 
шииллх  гли.  «поуто  се  не  про- 
дано вй1сть.  на.  т.  цАтх  ^)  и 
дано  вйкть  нифиил/\й».  нй  не 
тако!^  волюю.  како  же  инй 
евагелистй  глть.  ико  вей  оууе- 
ници  се  р'кша.  ей.  вей  же  нй 
и  ОНИ.  Нй  они  не  тако^  волюю. 
не  овлиуи  же  юго  авию  тйгда 
Хй  ни  реуе  же  юм»  сего  юже 
1  ювалистх  ре.  ико  свою1й  ради 
татьБй!  прЪфааше  жен'Ь  к\ко 
не  ^)  ^отА  юго  посрал\ити  л\но- 
гол\ь  ДЙЛГОЛДЬ  тьрп'Ьниюлуь. 


Поуьто  же  тати  с;^фл;  рауицю 
ковьуежьць  пороууи  н1фиир. 
и  строити  повел'Ь  сйревролювь- 
цю.  сж\\\ж,  да  все  непьфеванию 
юго  йсЬуеть.  да  не  бй1  реклй. 
ико  ил\ени1й;  ртА  лр-Ьдасть  и. 
ИБО    довйльнл    оут'Ь^^    илл-Ьаше 


Ои  тгосеГтаь  8ё  xо^VУ]VТ7)V  бтп]- 
реа^ау  г)  Мар(а  :?)  абеХсру)  ЛаСа- 
рои,  аХХ'  6?^   т6V    Хрсато^   [16V0V 

ТГ5р1Г0ТТ)0Ь    ТУ^V    Х1\кГ1^'    бТСбьЗт]    00^ 

(Ь?  аVЭра)7га)  7ср6о6^аьV,  йХХа  <Ь<; 
в 80)'  то  -уар  (^.^)роV  оса  тоото 
г$ё5[6^V  ха1  х(хТ<;  Ьр1^1  т^?  хесра- 
Х^;  6$6[xа^еV,  (Ь;  о5х  е^^ооаа  тгерс 
абтоо  тоьабтт)^  6'п:оХтг)ф1У,  о^аV  оЕ 
тгоХХоц  <Ь?  7Гбр1  фьХои  аV&р(^)7го^, 
аХХ'  (О?  Зеатсбтоо  ха1  Кир(ои. 

еиХа^б^ас  8^&8V  е7СбтГ[ла  тй  -^е- 
'^0V6те,  Xё•^(I)V,  сЗса  т<  оЬх  ётгроЕ- 
&г)  тоото  тр^аxоо^'а)V  8^^]Vар^а)V, 
хае  еЗоЭт)  тгтсоуоГс; »  обх  йтсо 
'^'Vа)[1^];  08  тосабтт]?.  тгш;  §8  аХ- 
Хос  б6ауу8Х1ату)?  Ы-^еь,  оп  7^аV- 
те^  ос  [Аа87]та1  тобто  8Г7Г0V;  оте 
хае  ттосутес  [X8V,  xаx8ТV0?  &8,  аХХ' 
ос  Хос7го1  об  тосабтт)  тгрооссрёабс 
обх  т^кг-^Ъ  Ьк  абтоV  бЬйёо);  тоте 
6  Хрсато?,  обВг  8?1Г8^  абтй  тоо- 
то,    охер    6    бба-с-^еХсахт]?    6?1Г8^, 

ОТС    8 сое    Т7]V    0СX8ЙV     xX07^Т]V     8718- 

тсрьа  ТУ]  -^иVасxс,  отс  т^  тгоХХ-^ 
[хахродо[хс^а  ё^трёфас  абтоу  обх  ^) 
еробХето. 

Т{     87]7ГОТ8     §8    хХётСХТГ)      бVТ    ТО 

уXа)аа6xо[xоV  8V8)^8(рса8V  та>V  тгто)- 

5(а>V,    ХЛ1    0СX0V0[18СV     ё1Г0СТ)а8     9^" 

Хоср-уороу  0Vта;  Ьа  7гаааV  абтоо 
еххобтг)  7гр6сраасV.  Об  уоср  8Г/б^ 
8С7ГбЬ,    отс  8са   ур7)[хата)^    ёршта 

7Сроб5и)Х8*     Ха1      -^ОСр      СXаVТ]V     [18V 


')  цстк.  ^3  не  от. — Сой.  Вой1.  В.  оЬ%  от. 
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отъ    кравии.    нъ    зловх!     ради!67xеV  бх  ТОО  7^.(оааох6|хоо  ТУ]?  ет- 

.  л\ногй11й.  »йчжс  и  ВйЗДЬржлти  хо-  Эи1А1а?  7^ара|xоа^аV,  аХХа  81а  то- 

И  Хй.  МНОГОМУ    сш'Ьрсниюлль  >лг]р1а>^  тгоХХ^,   Т1V   ха1   еробХехо 


сыи  противлч  \^^^ж. 


хатг^еь^    6  Хрсото?,    тгоХХ^    оо-у- 

V0<;. 

М6(1VТ]та^   8ё  ха1   8Vтаср^о^<5^^^•о^> 

Xг•^(ОV,  «8^?  7°^Р  '^^'  ''Ц^^^Р^^  "^^^ 
гVтасрсаа[^^о5  [хоо  тоото  ётго17]ае», 
ха1  ёV  тобто)  т6V  ^гро86т^^)V  6V- 
трё(}>аь  ро^)X6[^^еVОС  'п:р6?  то  Зюр- 
&(0&^Vа^  а6т6V•  ЕxаVОV  ое  ^V  ха1 
то  е^га76^1.еVОV  еЕ;  оГxтоV  а6т6V 
г11раХеГ7.  Фт]о1  уар,  «отс  тоос 
тст(1)^оис  [А6V  7г^Vтоте    еугтг  [хей' 


Помнить     же       и       ПОГрСБСНИИ 

гт.  «вй  днь  погр€всн11а  моюго 
ее  сотворила»,  и  о  семь  пр^- 
дател1а    ^отд     посрлмити.     да 

ИСПраВИТСА.   ДОВЙЛНО   в*  и    при- 

риуемою  на  милость  юго  при- 
ложити.  рсуе  во.  «нифии^х  оуво 
вьсегда  имамх  *)  съ  соболи;,  мене 
же  не  вьсегда  имате».  к\ко  же 
Вй!  гмлй.  ТАЖЬКй  вамь  ^есмь.гаота>V,  е[^6  85о6  7гаVтот5  8X6Т6»• 
нx  пожиди  мало  и  отиид;?;.  се  (ЬааVе^  еX8•^еV,  г^^'каЦя  б1>ь  ха1 
во  строише  имьже  шшс  «мене?ортсх6с,  аХХа  аVа|Л8^V0V  р-ьхрб^, 
же  не  вьсьгдаимате».  >^а^  а7геХ8бао[1а1.   Тоото  ^ар  ла- 

Т8Т/8баС8V    ёV    Тф    X6•][8^V,    «8|хё  §8 

00  7саVТ0Т8  гугтгъ,,, 
Показати   же    ртд    еваньге-      А81$а1   §8  рооХ6|хеуо?   6  еоа-у- 

ЛНСТЙ.      ГрАДЛ;Юф€Ю      МНОЖЬСТВО^еХсОТУ];   то  8рx6[18V0V  Т(^)V    101}Ьа1' 

жидовъ.  Сйдраво  сл^фс  рече.шу  тсХ^^о?  б^саЬо^,  ср^^]а^V,  «ерш 
«раз;^м*  народа  многзь  отъ  жи-'о^Хо;  тгоХо;  8х  тй^  ^оо5а{<оV  оть 
А0В2.  к1К0же    въскрки    измьрт-вхеГ  8ат1,  ха1  ?^XаоV   оо   8са  то^ 


вх»р  Лазора».  т'Ьмь  же  и  чл;- 
до  вид'квгше  в'Ьроваша  лднози. 
овразь  же  Ю'арис'Ьискг.  тольма 
64  оувииствьнй.  ико  не  тьуню 
1са.  \\ъ  и  Лазлрл  сгв^фаша 
оувити.  сиць  в^  овразй  вх  нир. 
ико  и  довро  приюмлюфе.  вина 
Б^  ЗАВИДЬ!  имг.  пеуални  же 
в'Ьш!?!     З'Ьло.    1ако     праздьннкл; 

*)  имлтс. 


'17]аоо>>  [1бV0V,  аХХ'  Ъа  ха1  т6V 
ЛаСароV  Гоа)а^V,  оу  щгьре^^  8Х 
>>8хра)7».  Аьо  х(х1  то  Оао{1.а  Оеа- 
оа[А8VО^  8^г^ат8иааV  тсоХХо^*  та)7 
08  срар^ааI.'(ОV  тоаоото?  ^V  сроV^x6; 

6   ТрОТГО;,    6Т1    01)     [^.6V0V    ТОV     '17]- 

аооV,  осХХа  хаь  тоV  ЛаСароV  8роо- 
X86ааVто  атгохтеЬаг  обто);  е-^хХт]- 
[ха  ха1  тб  хаХо>д  7га88Ь  тгар' 
аотоТ;  ^^   ё8аxV8   88   аотоб;    8х 
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сл^фЮ  ^).  вьси   на  Ви^ани^й^  те- тсерсааоо,  оть  т^?  8орту)с  ёатсоат)^ 
уаа^л^.    она  же    оугашь    гарость  7гаVТ8?  еш  ту^V  В^^]&аV^аV  8тр870V* 


ир.  ошьстнюмь  юже  вг  пд^- 
стйнл^.  пакй!  приде  съ  дхразно- 
вениюмь. 

Т'Ьлдь  же  и  «народа  многа. 
пришьда1и  на  праздьника.  слы- 
шавхше    же    юко    грддеть     ва 


аото?  88  хатаа^Зёаа?  т6V  &о|^^6V 
а6то>V  т^  гк  Т1?у^  8р>][^^0V  а^^а^ш- 
рт^аес,  7гаX^V  81абр5^8тас  [Х8та  тгар- 
ртдасас. 

Асб  хае  «о)(Хо?  тсоХо?  6  ёX&(ОV 
81?  т^^^V  80рт'У]V  аxо^ааVТ8?  отс  ёр- 
78таь  8с?  '18роабХо|ха,    ёXароV  та 


81?    атгаутт]ае^    аотоо».    тоото 

г7С0С0^V,       88^/V6VТ8С      0Т1     [X8^С0Vа 


Иерлма.  вйЗАША    ваий    фин1ка.  [ЗаГа   тш^    сро^V^xа>V,   ха1  ёЕ^Х^оу 

и  изидошА   на  сар'Ьтению  юго». 

се  же  творлаа^!?»  гавлиюфе   ико 

вольшю     1й;же    о    нюмь    слав^Хо^тгоу    г)    7Г8р1    тсросрт^тои    86?а7 

им'ЬауЛч.  неже  о  пророц'Ь.  тЬмь-  8Тру  тг8р^   абтои.  о&8у    ха1  8X8- 

же  и  гла^л^.  «осана  влна  грддаиуоу,  кЬааууа,  8бХоуу)|ХбУо?  6  ёр- 


ва  НМД  Гню.  црь  излюва».  юже 
знамению  в'Ь  в'Ьр«|7йфиир.  кхко 
не  вопротивника  юсть.  на  1ако 
Оцелдь  послана  ваша  приде. 


7б[А8УО?  8У  6у6[хать  Корьоо,  раае- 
Х8б?  ТОО  *1араг)Х»,  07Г8р  ^у  тп- 
ат8о6ут(!)у,  оть  обх  ёотсу  аут1Э8о;, 
аХХ'  0Т1  тгара  той  Патро?  ано- 
атаХгс;  ^Хд8.  1т][ха1У8е  8ё  то 
«шааууа»,  ашаоу  8>]. 

По»?  01  [Х8У  аХХос  г6(Х'('{гк1(5Т(х1 
[еГ-^оу]  6т1  ха!  ё7Г8[1.ф8    ха1  8Гтс8, 


«Х6аат8    ту]У  оуоу*   ха1  тоу   тгш- 


Како  оуво  драдии  евангели- 
стн  р'Ьша.  1ДК0  и  посла,  и  реуе 
разАр'Ьшите  осьлицд  и  жревд. 
сь  же  ниуесоже  такова.  отан;^дьХоу»-  о5то?  88  оо88У  тоюитоу, 
не  реуе,  на  1ако  овр'Ьта  осьлд.  аХХ'  от1  оуарсоу  ебршу  ёха&1а8у; 
васЬде  на  ню.  сегда  овою  вакть.  ёт:е18тг]  а[1ср6т8ра  -^еуёадас  егхос 
по  разАр'Ьшент  юм;^  оууеника.  ^у,  хае  [Х8та  то  ХоЭг^уа!  ту)у* 
овр'Ьта  ю  васЬде  на  ню.  оуоу  бтгб  тшу    |хаЭ7)то)у    8брбута 

аотоу  ётпха&саае. 


Се  же  твордше  пророуьство. 
ово  0Бразл^^п^  ово  же  коньуавага. 
тожде.  овомл;  же  вакть  на- 
уатака.  овомл  же  коньуина. 
юже   во   юсть    «радоуитесд  ^). 


'Етгоеес  88  тоото,  7гросрУ]Т81ау 
Т7]у  [лёу  тотгшу,  ту]У  88  '1гХтг]ра)У. 
хае  то  абто  ту]?  [Х8у  ё'убУ8То  ар- 
Х^*5  '^^<?  8ё  тёХо?.  То  [Х8У  -^йр* 
<5(аГр8,  оте  6  ^ааеХеб?  ооо  бр)(8- 


*)   НАСТ01€фОу  вм.    с;^фм. 


')    рА«ОуИС0. 
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икоцсслрьтвои  грАЛСТь».акон-|тас»,  тгросрт^тесЪ   ^^X^^]роиVТо;  ^^' 


уавлюфю  Б-Ь  пророуьство  а  южс 

НД      ОСЬЛА       ВКктИ.      БЖДЖЦ1ЮЮ 


то  §8  0V0V  хаЬЬаь,  [18XXоV  тсрау- 
[!«  ^гроаVато7го^Vтос,  он  то  аха- 


16Г0    Б'Ь    Б2;1ТИ. 

УЬТО  Ж€  ЮСТЬ  <Н€  БОИСА  ДйфИ 

Оионова».  злню  вси  цри  ир 
нсправьдни  Б-Ьшл  и  лириматс- 
лю.  и  народа  разврдфаюфс.  и 
враголуй  пр'Ьда^лфс.  дързаи  реус. 
сь  НС  тако.  \\ъ  кротъкь  и  по- 
сл;?;шьАивь.  и  ив-Ь  юсть.  имьжс 
издить  на  осьлите.  не  вой  во 
поБ'Ьд'Ь  ВОДА  вьнидс.  Ни  на 
осьлАте  1аздю. 


всфь     прооБражаашс.    ико    нс-аартоV  та)V^ёОVа)V  ^Ы^   8^16XX6V 

УИСТЛ    рОДЛч    ИЗЫКЬ.  ПОДЬ  рОуКОЮ  ^7^0X8^'реОV   8X8^V. 

Ть  88  еать,  «|1Т)  сророй,  до^о^- 
тер  Е^а)V»  87:618т]  7:аVТ6<;  аотш^ 
оЕ  раойеГ;  (Ь?  87г1  то  тсоХо  581- 
хо(  т^V8;  ^ааV  ха1  ^гX80Vёxтаь, 
ха1  то  тгХ^&о;  8^аатр8сроVТ8;,  ха1 
тоГ;  е^ЬроГ;  ^^арао^86VТ8;,  даррге, 
сстпаЬ,  о5тос  0^  Т0100Т01;,  аХХа 
тграос  ха1  етсьеехт»];-  ха1  8е^xVота^ 
атто  ТОО  5Vоо.  ОЬ  ^о^Р  отратотге- 
8оV  8'IГ^аорб[^^8Vо;*  8^а^X&8V,  аХХ' 
оу<о  87^оxоо[^^8Vо;. 

Обх  8^га^а/6V8тс^:^  8ё  6  ^гаVао- 
сро;  гба^-^еккщ^  тт)V  1грот6раV 
а7Vо^аV  т(1)V  а7тоатбX(!)V  ех7го[1тсеб- 


Нс  стх1ДИТЬЖССА  преллоудрыи 
евангелиста,  прсдьнею  нсразоул\ью 
аплй  0БлиУА1а.  «сир  во  рече 
не  разоум-ЬшА  оуусници  юго 
прьБ-Ью.  нъ  югда  1с  прославлена 
Бысть.  тйгда  поллАноушА.  гако 
си  Б-ЬшА  о  нюлуь  писана».  в'Ь- 
д-Ьауоу  во.  1йко  пеана  б-Ьша.  \\ъ 
не  в^дА)(оу  1йко  о  н'Ьлль.  схБлаз- 
нили  во  СА  Б21ША.  1ако  црь  сгж 
такова  ил\ать  приАТи. 


I 


й  юже  «послоушьстьваше  на- 
рода, ико  вйСкр'Ьси  Лазорл 
излльртвыр»     и     проусю    ив- 

ЛАЮТЬ.     ИКО     не    БЙ1    ТОЛИКО     СА 

Обратило  людии  вьнезапоу.  афе 
не  Бг1ША  тЪл\ь  знал\еньел2\2  вЪ- 
ры  1али. 


ааг  стаота  7°^Р*?  ^"^^^^^  «оох 
е•уVа)ааV  о1  {Аа&г)та1  аотоо  то  тгро- 
т8роV,  аХХ'  6т8  '11Г]аоо;  88о$ао&т], 
тоте  ё[^.V1]о8у)ааV,  6т1  таота  ^^ 
8тс'  аотш  •^'87раР'Н'6Vа>.  оть  [хеу 
тар  е^е-^ратсто  7^08ааV,  оть  88  етс' 
схбто)  ё-^е-сратгто,  обх  •^8еаа^  х«1 
-^ар  аV  ё(зxаV8(^X^а8V  аотоб;,  еГ^е 
^ааьХеб;  и)V  тоьаота  {лёХХес  тсаа- 

То    88    се[1.арт6р81    6    О^Хо?    0Т8 

аV8ат^^]а8  тоVЛаСароV  ёxVеxр(^)V», 
ха1    та    8$^?'    тоото    8т]ХоГ,    отс 


оЬх  Ъ*  тоаоотоь  е^аьср^т];    |А8Т6- 
йе^то,    81  [АТ]    87г^!ат6^ааV  тй  сп)- 

[18^(0. 
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Подовають  же  в-Ьд-Ьти  ико 
^екгшеи  жндове  кг  севе,  «ви- 
дите ли  ико  не  оусп-Ьють  ниуь- 
<оже.  се  вьсь  л\ирх  по  нелль 
грАдеть».  Ф  в-Ьровавйшир  в^- 
ША.  не  сглу^юфемт^  же  дрьзо- 
ватисА. 

Лира  же  сьде  глеть  народа. 
«ЪдАть  БО  кгнигы  л\ирг.  и  творь- 
ЦА  ^)  нарицАти.  Акоже  югда 
слеть.  «износАи  по  числа  ллирх 
свои»  пак21.  живоуфиил\г  вг 
лоукавьствии  Акоже  югда  глеть. 
«вьсь  л\ирй  васй  не  ненавидить. 
^«ене  же  ненавидАть». 


Хрг]  8ё  у^ра)аxе^V  отс  оЕ  еЕ- 
7с6VТ6<;  ^ар10(хХо1  тгро;  ёаитоб;, 
сдесореТте  отс  оох  ш^еХеГте  о68бV, 
ГЗе  6  хба|хос  отг^ао)  абтоо  бтга- 
]^б1>,  т<1)V  7гсот6о6VТ<ОV  [^.8V  ^аау, 
об  тоX(^^а)Vт<I)V  8б  7гаррт]асаоаа&аг 
атго  тг^;  ехряаеа);  88  xатеГxоV 
тобс  Хо17сои;,  <Ь;  аV6VУ]Т0V  гшувг- 
ро^5Vта;.  x6а[д.0V  88  8Vта^^&а  т6V 
бxXоV  ^У1(зЬ,  оТЬе  уар  т]  -(ра^р-^ 
x6а(10V  хаь  тт)у  xт{а^V  хаХеГу,  сое 
отаV  Хёуеь  со  8xср8р(I)V  хата  арсЭ- 
[xбV  тоу  x6о[xоV  абтоо»,   ха1  та- 

XIV    Тобс    6V    7ГОУ7]р&     Со>УТаС,      ШС 

отаV  Хеуес,    «6  х6а[хо;    6(1а;    об 
(хюеГ,  8[А8  8б  |Х1а8и  ^). 


ОицА  уюдеса  слй1ШАВ2|Ше  вйзлювлении.  доурлль  ^)  Глль  Бывг- 
ША.  сатвориллй  севе  достоинх!  да  вгскьр'Ьсить  нъ1  ото  грова 
гр'Ь^овьн2»1р.  и  и)  пленица  Безлконьнг|р.  да  раздр'Ьшить  ны. 
да  и  ЛЛ21  сй  моудрылли  детьми  сгрАфсма  его.  ваиА  доБрхна 
дЫли  дьржАфе.  и  вапиюфе  юл\оу.  осана  спей  на»,  ралоу  тн 
'приносАфе.  т'Ьлльже  вратью  саконьУАваше  тсуеные  се.  пристоу- 
пиллй  кй  нелуу  славАфс  юго.  да  иже  афе  сад-Ьдала  ота  правааго 
чАса.  приди  весела,  приилли  лльздл;  сво1Л.  иже  ли  традиласА  Ф 
третииго  уаса.  не  стйцаса  приди  вазАТи  напьдл;  ^°).  иже  ли 
призвдна  ван''  ва  шестаж  уаса.  не  посралллАисА  вьзати  ов-Ьфл- 
т\в.  иже  ли  пака1  ва  ^  та«и  уаса  приде.  не  сл^мнаса  приступи 
«ьзАти  по  ЦАТ-Ь  ^').  иже  ли  посл-Ьжде  ва.  ак  прист;?;пила.  ралА 
податели  вазьлли  овррка  свои.  улов'Ьколюбьць  бо  юсть.  а  не 
завидьливх.  и  троужьшАгосА  испьрва  л1\илоують.  и  пристсупль- 
шАго  лослеже  не  Фвьржеть.  Ка1и  же  соуть  л\азда1  и  напьдх»  ^^). 
•и  ваздааный.  не  приУАСтью  ли  ста|р  тайна,  т^лль  во  достойно 
приУАфАЮфссА  овафьни  вашаюлла  юл\».  трАпеза   во  юсть  ви- 

— 

')  т&орцд  н  п.  «)  Сгатег,  *.  П,  рр.  321—325.  443. 


')  К 


Мк. 


^°)  МАКДоу.  ^^)  цст-к. 


')  нлкды. 
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ДИ.МО.  т  жьртва  дховьна  рлзоумьно.  дще  и  хл^вг  шсть  видимо, 
нь    Ило    Сна   н  агньцА  Ежии.    вхзсмлющлаго    гр^кх»'  вьсего 
*!ра.   и   югда  узьришн  роуксу  простира^моу.  ли  сппа  ли  попа. 
НС  льни  ико  тг  сёщають    прелглсж*фС1е.    нг    самого    Ха  по- 
давшлаго.  и  рскшл  оуусникомг.  и  апломг  своими.  «приим'Ьте 
и  идите  и  пиите,  се  шсть  т1ао  и  крхвь  мои.  ломимою  и  про- 
дивагемаи  за  вы.  на  отшоуфенью  гр^ховь».  не  моз^лль  вратые 
йко  пьсн  грызлюще  дроуга.  пристоупити  иг  жрьтв*.    не  моз^мъ 
клеветою   и  завидою    и  гневодрьждньемь.  и  велиуаньемь  истн 
дроугг  дроуга.  немоз^мг  сьв^доуфе  гр^х*'  «ве.  пристоупити  кг 
трдпез^  с^и.  да  не  гр^х*  севе  дл«  и  пиюмг.  глеть  во  Павьлг. 
«ндди  во  и  ПИАН  недоаоино   гр^х*  «^«  '**^''''    "  "'''*'''"•    "^ 
вражьдьннцА  во  тр*пеза  есть,  нъ  мирьна.  сьмотри.  ико  не  агн* 
лсжить  скотые.  нъ  Слнг  Ежии.  сгмотри   ико    не  овьуд   злм- 
даюмо    есть,    иг    вгзьмли    на    рамо    свою    овьуд.    и    Оцеви 
своюмоу  донесг.  не  мози  гн^ва  дрьжд  пристоупити  К5  немоу. 
глеть  во  самг.  <  юг  да  принесеши  дарг  свои  на  олтарь.  и  ломд- 
неши    тоу.    ико    имать    вратг   твои  н^уьто  на  та.  остави  тоу 
дарь  свои,  и  шьдг  прьв^ю    сширисА    сй  вратгмь   своимь.    и 
тагда  принесеши  дара  свои». 

Като  вид*  или  кто  слиша  коли  сицс  милованью  на  улов*- 
ц^Ха.  кто  сла1ША  коли  сицд  оууеньи.  видиши  ли  како  хоф^ть. 
да  не  ва  нерод!  живелда.  видиши  ли  како  сЬдить  рвц*  простьра. 
та  во  юсть.  приилаж.    и    охоупаван)    завлоужьшАГО   сна.    по- 
каивашАСА.  та    во    юсть    не  Фврьгаж    влоудьницА    молащаса 
юмсу.  та  есть  0Б*Ц1ава1н  породоу  развоиникоу.  молАфЮСА  па- 
МАТЬ  юмоу  им^ти.   та    юсть  рекаж.  «не  нридоу  правьдьна1ха 
завата    на   гр'Ьшьна1ка»    на  покаанью».  ка  томоу  пристоупимх 
не  соумьнАфесА.  да  на1  помилоують.    та    во   юсть   Ба   нашь. 
пострадаваж  зл  вьсь  мира  распАТЬЮ.  и  васкрьса  из  мьртвг1ха. 
и  дава  живота,    и    не  истьл^нью  вьс*ма.    юмоуже    падовають 
слава   дрьжАва    уьсть    и    покланАНье    са  Оцьмь   и    са  Стй1мь 
Дуамь.  на1НА  и  присно  и  ва  в'Ька!  в^кома  аминь. 


I 
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19. 

Исндорд  Пидоусннскддго.   СКДЗДНН16  Бь  пб  нб.  кн.  по 
Бс4)^ь  слгы)^ь  л  ш  Лоу.  V.  (Лук.  19,  12—28)  О- 


Текстъ  пет.  рук. 

БрДТИЮ     НШ      ПОДОБНО     ндмь 

шсть  лплскою  слово,  сь  сллдо- 
стию  вьпиюфс  рсфи.  р^итесе  ш 
Гй  вссга.  и  пакй!  рекоу  роуи- 
тесе.  ее  во  варкхють  ико  днь- 
ница  пр-Ьдьтексуфии.  св'Ьтлость 
сего  дне.  постьныр  дней  злрю 
пр'Ьдьвьзв'Ьфаю  налль.  и  стынюю 
\\)^ъ  красоуютьсе.  сруьн'Ьи  шуи 
сьмыслолль  просв'Ьфаю.  дуов- 
нымн  же  словесы  и  юуалиа  се- 
го л\раиь  Фгонитй  гр'Ь^овны.  и 
поуть  приготовають  вьзводеи  на 
ИБса  пофсниюмь  рте  вьсакь 
сьБлазнь  нашь  потрювити.  да 
не  оустрашаимсе  враю.  пость- 
«ыи^ь    дней    слышасте    привли- 


Текстъ  МОСК.  рук. 
РадоуитесА  ш  Гй  вьсегда 
реуе  пр-ЬсловА!'  Павьлх,  також- 
де  и  аз%  вгзлюБлении.  кх  вал\2 
глю.  радоуитесА  ш  Гй  вьсегда. 
Богатьство  во  и;т21  свдтыи^х 
К2|НИГ2|  приношю.  нх  НС  воуд^Ьлук 
тджь  к%  Е^мъ.  по  вьс<?«  нед'кл!?! 
глаголА.  псано  во  юсть.  насто- 
мч  БлаговрЫд.  и  везвр'кл\ене. 
пользьна  во  соуть  словеса  си. 
не  мои  нъ  Оца  сего,  пауе  же 
Хва.  не  тгкйма  же  оууиллхшр 
пользАфа.  нъ  и  нась  оуудфКир. 
глаголеть  во  пр-Ьлусудрйи  Соло- 
ллонй.  Сне  афе  пр^моудро  воу- 
деть  срце  твою,  вгзвеселнши 
луою    сьрдьце.    т'Ьлдь    же   лолю 


женню  вес  тЬ^ь  во  не  вьзлложь- ;вх1.  посдоушаите  глдголеллхтр. 


«о  юсть  спсению  непокавши^ьсе 
по  крфсни!  вь  тилд-Ьни  гр'Ьрвь- 
н-Ьалль.    да     юкоже     тр'Ьвоуюмь 


и  лр'Ьлуоудри  воудете.  не  нл 
лоукавьство.  нъ  разоулл'Ьти  Хрь- 
стова  словеса,  не  веспользд  во. 


водыи     на    шлувению    скврьни.'не    везоула    во    соуть    реуенаа 


такоже    и    постнаи     шVифениIа 
доушн.  т-Ьмже  подовьно    расл\о- 


нъ  на  сгпасению.  и  слк^шафиимг^ 
и  творАф1нл\й  га.  реуе  во  истою 


^)  Настоящая  бес^Ьда  печатается  по  петербургскому  списку  бес^дъ 
Константина  (лл.  158  об. — 161)  съ  указашемъ  лексическихъ  вар1ан- 
товъ  И8ъ  московской  рукописи  (лл.  206 — 210),  вступлеше  же  къ 
бесйд-Ь  печатается  параллельно  по  обоимъ  спискамъ — главнымъ  обра- 
зомъ  въ  виду  т4хъ  весьма  зам-Ьтныхъ  отлич1й,  каия  существуютъ 
между  ними  въ  этой  части  бес^Ьды  и  который  можетъ  быть  внушили 
ивсл^дователю  петербургской  рукописи  г.  Ягичу  (81агше,  кн.  У, 
стр.  30)  некоторое  сомн^н1е  въ  тождеств:^  настоящей  бесЬды  об'Ьихъ 
рукописей. 
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три1л\ь.    пр1ТУоу    сего    юуалиа, 


слово,  слишаи  словссл  л\ои.  1^ 
кдци  дарове  вь  Н1€л\ь  лсжсть.  творлга.  подобьнй  1€сть  улвкоу 
творсфишь  смофрению  юго.  ка-  аз'Адавъшюсул\»  )(рал\иноу  сво»^ 


ковы  ли  туш  шрскшсмьсс 
и  нспри№л\ше.\уь  своюго  Спси- 
Т6АИ.  нХ  аЫ  Ф  нвсь  вь  свои 
пришьша.  икожс  подьлсжефсю 
писанию  самоу  истиноу.  »€ули- 
столь  наказаю  изрсVе. 


И  ивлию  нал\ь  исно  оуль 
С€№  притус.  ввкратц*  сказлю 
силоу  слотрсиига  Словесс'  Бжии- 
аго  Бывшааго  на  на  ').  таи- 
ноу  Бывшоую  испрьва   до  конца 

ИВАИЮ.     Бъ/     во    УЛВКЬ     Бь     СИ1 

и  ')  Слово,  тогожс  ради  и  равь 
нарсуссе.  нь  в-Ь  и  юстволуь  до- 

БрОрОДЬНЬ  и  Н€ИЗрС7СН0МЬ    рОЖЬ- 

аволль  1€жс  Ф  Оца.    сконьуав- 


жс  сь  пльтьскымь  смотрсниюмь 
таиноу.    вь   славоу  соуфоую   вь 


на  к€Л\сн€.  сйзижд^мь  ^раминй^ 
свои  на  каллсне  в-Ьры.    да   афс 

и    коли    ПрИДСТЬ  ДЙЖДЬ  ВСЗБ0Ж1И^ 

ли  1^теръ1А  напасти,  того  ради 
и)Б'ЬжА](ОМй  длъготоу  Бсскды.  а 
уотлфс  паус  простр-Ьти  слово. 
нъ  о  НСЛ\ЬЖС  СА  сьБьрарллъ. 
на  то"пакй1  вьзвратиллкА  есть 
во  сице. 

'О  охотсо;  т^<;  7грохес[1ё^тг1;  тса- 
ра^оЦ^  оXт]V  <Ьс  8\»  рра/ёаь  тса- 
рюта  т^с  еср'  '}1|аЬ  72VО[xёV7];  о1- 
xоV0^1(а;  ТОО  в  600  Ло^оо  ГГ)> 
86Vа[1^V,  ха1  тоо  хат  а6т6V  {ю- 
отт)р{оо  та  атсарх^С  [лёхрь  тёХоос. 
•^ё1'0Vе  [^^6V  -^ар  аV&р<^'Iго;  0еос 
а)V  6  Ло-^ос,  хехрт11Аа'С1Хб  8ё  Вса 
тоото  ха1  ЗооХос,  аХХ'  ^V  ха1 
8ат^V  е67еV^^<;,  хата  -(г  Т7)V  ех 
Патро;  аррт]тоV  7^VV^^]а^V.  атготсе- 
раVа;  8б  т^с  [лета  аархо;  оЕхо^о- 


нюлль  №Стствол1\ь  вьзидс.  а  ико-  11.(а;  то  [юатт^рю^,  е^;  «0]^  ёVоо- 
Ж€  штидс  вь  страноу  АаА€УС.|аа^  аотй  хата  ср6а^V  аVа^гесро^ 
страна  во  *)    ина    кролик  зслллс 


ЮСТЬ    ИБО     ). 

Вьзиде  же  приюти  ссв-Ь  црство. 
какожс  цртвоуюи  всЬлли  сь 
Оцсль  вьзиде  к  нюллоу  прию- 
ти сев'Ь  цртво.  ив'Ь  юаь.  ико 
вьулвушоусе    Сноу  и  се   дають 


ГГ1Х5  865аV,  ха1  оГоV  атсо88Ц|1Т]- 
xеV  гк'^х^ра^  |1аxраV•  х^Р^  Т^Р 
бтёра  тгара  т^^V  ^^^  ^  о6раV6;. 

'АVёрт]  §ё  Ха^еЬ  еаотй)  рааь 
X6&V.  7са)С  8ё  6  та)V  оXа)V  рааь- 
Xёоа)V  {лета  тоо  Патро;  аV8^о^ 
тгро;  а6т6V,  Xт]фб(^^8Vо;  раа^X8{аV; 
8т]XоV6т^  8VаVар(I)^п]ааVТ^  тш  ТЕсЬ 


2)  и  айа.  лс.  ')  и  от.  м. 

*)  ж(  м.  вм.  ко.  ^)  «тк  БГ  м.  вм.  кстк  и  со. 


КОНСТАНТИНЪ,  ЕП.  БОЛГАР.,  И  ЕГО  УЧИТЕЛЬНОЕ  ЕВАНГЕЛ1Е.        263 


юл\оу  Оць.  вьшь""  БО  на  нбо 
сЬде  шдесноую  велиуьствига  на 
высокир.  проуааго  жьды.  дон- 
д'Ьже  положеныи  воудоуть  вразн 
юго  подь  ногалла  юго. 

Кто  соуть  же  гражане  ^)  юго 
ненавидефси  юго.  жидове.  ш  нн^- 
же  соуть  ').  «и  гако  вид^ше  и 
вьзненавид'Ьше  и  мене  и  Оца 
лоюго».  и  не  ](от'Ьше  вьцритисс 
юллоу  на  ни^ь.  тЬллже  и  гла)(оу 
кь  Филатоу®)  Фм'Ьтаюфесе  цртва 
юго.  «не  нл\ал\ь  цр1а  тькьмо 
кесар1а».  ибо  Заррии  прркоу 
вьпиюфоу.  «рахисе  дьфи  сиц)- 
ва.  ико  се  црь  твой  гредеть 
ти  лраведнь  и  спсаю».  такожде 
же  *)  Исаикх.  «се  же  црь  пра- 
ведникь  вьцритьсе.  и  кнезы  сь 
соудолль  ц;Блада1€ть>  ^°).  юфе  же 
и  пррка  Двда  ш  самол\ь  Х*^  глю- 
фа.  «азь  же  поставлень  юслаь  ^^) 
црь  ил\ь». 


Быю  же  равы  призвавь.  раз- 
дав! ил\ь.  Т.  ланась.  сьврьше- 
шю  нравомь.  ил\же  подовають 
и  кр'Ьпько  врашно.  в'Ьдоуфилм! 
прав-Ь  творити  ^^).  и  на  всакоу 
доврод'Ьтель  севе  и  ин-Ь^ь  оупре- 
лефелль  ^^).    си!    оуво   оуусфеи 


ха1  тоото  8Й<^о^V  6  Патт(]р.  'АVа- 
^01т^(3(Х(;  уар  гк  о6раV6V^  Х8х6[81- 
X8V  ёV  88$1а  тт|<;  [18уаXоа6V^^1;   6V 

6фт)ХоГ<;,     Тб      Xо^7^6V     8x88р|18V0С 

80);  00  т8&а)о^V  о1  курро1  аотоо 
отго  тоо;  7го8а;  аотоо. 

Т(V6;  8ё  8{а^V  ос  тгоХГтас  аотоо 
ОС  (лсоооут8;  а6т6V;  оЕ  сооВаГос, 
тгерс  шу  ^7]аЬ,  <отс  хае  есораха- 
ае  хае  [Х8[хса11]хаас  хае  8[Л8  ха^ 
тоV  Патёра  [лоо»,  ха1  оох  т^&ё- 
Xт)ааV  а6т6V  ётг'  аотоо;  ^аа1Х8о- 
аас.  8со  ха1  8X870V  тгро;  II^XатоV 
арVо6[^^8Vос  Т7]V  раосX8^аV  аотоо, 
«оох  65(0[^^6V  раасХёа  ее  [лт)  Ка^- 
аара»,  хастос  2ах^ар1*оо  тоо  тгро- 
срт}тоо  рои)VТо;,  «^(аТре  а<р68ра, 
&6уат8р  Е^а)V,  отс  йоо  6  ^аас- 
Х8б;  аоо  8р^8та(  аое  Всхасо;  хае 
аи>С<1>у»*  6[ло1ш;  хае  'НоаГоо, 
« еВоо  Ц  рааеХ8б;  йехаео;  ра(зеХ8б- 
а8е,  ха1  о^рxоVТ8;  [Л8та  хреаео); 
ар^ооаеV»•  ете  8б  хае  тоо  •згросрт1]- 
тоо  Ааре8  7:8р1  аотоо  тоо  Хре- 
отоо  XёуоVто;•  «е-^о)  88  хат8ата- 
8т]у  рааеХ8б;  отс'  аотоо*». 

Поеоо;  88  8о6Хоо;  хаХёоа; 
тобтое;  8еёV8е[ле  та;  8ёха  ра;; 
тоо;  Т8Х8(оо;  тг)у  е$еV,  оГ;  3:у 
тсрётст]  ха1  т)  ат8р8а  тросртг],  тоо; 
[лоатауа)'^8Ь  8е86та;  ордш;,  хае 
тсро;  ЧаааV  аретт)V  ёаотоо;  те 
хае  4тёроо;    а7:8одоVОVта;.    оотос. 


^)    1.рАЖДАН1€    М, 

^)  И  ас[с[.  м, 

12 


О  р^мс  м.  ВМ.  со\(Тк,  ®)  ПилАтоу  лс. 

")    ОКЛАДОуТк    лс.  ^^)    КЫ;(Х    лс.    вм.    1€Шк* 


)  о\^^ит1  лс.  вм.  тьорити..  ^^)  оупр-кмлф^мх  лс. 
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ЛЮДИ  соуфсю  подь  ними  прид'Ь- 
лають  ддныилли  ^*).  и  подобь- 
н-Ь  ^^)  сты^^ь  ждр'Ьви  пришвр'Ь- 
фоуть. 

вьзврдфьшоувосс  приюмшоуцрь- 
ство  члвкоу  доврородноллоу.  ив-Ь 
же  юсть  ико  Хоу  Коу  нашемоу 
в  второю  пришьствию  его.  при- 
ллоуть  тин  ^^)  )(ВЛЛЫИ  и  вышни 
уьсти  споветьсе.  десеторивьшс 
во  и  петоривше  данныю  л\ана- 
сы  ^^).  злню  пришвр'Ьтоше  л\но- 
гы  надь.  Т.  ю  или  пстию  градь 
Боудоуть.  снр'Ьуь  власти  вь- 
уноуть  пакыи.  не  илдиже  вла- 
дошс  прьБ^ю  ^^)  ТЬУИЮ.  нь 
ин'Ьлди  Юфе  лдиогы. 


>ло1);  тгроаер'^аСо^та'-  тоТ?  оо&еГаь 
Ш1  т6V  хоХ^  сс^ш^  7грг7Г0VIа  хгр- 
оаЫоо(31  xX^рОV.  67соатрёфаVТОс 
уар  [161а  то  Ха^еЬ  т^^]V  ^а(31кг(- 
аV  тоЪ  аV&ри)^гоо  тоо  86•^8V0^с, 
о^XоV  06  он  Хрсахоо  тоо  вбоо 
г]|ха>>>,  6V  Зботбра  аоюо  тгароота 
т:66^0VIа^  хои  67га^Vа)V,  ха1  та!? 
ау(отат(!>  тс|1.аГ;  еVтро',р7]аооое.  0б- 
хатгХааьааа^тб?  -^ар  ха^  7Г6Vта7Г- 
Xа^^аааVТ6?  та  8оЭёVта  оса  тоо 
хброа^^аь    тгоХХоо;,     г7^аV<^>    оёха 

7Г6X6<^V    ТГ]    7С8VX6    '^'6V^^аОVТа'.,     тоо- 

~6ат^V  ар^ооас  тгаХг^,  обу^  (0V 
"^р;а7  тгро  тоотоо  [^^6V(^^V,  аХХа 
уар  ха1  6Т6р(!)V  еть  7гоXXа)V.  'Атс- 


Всзуьстию  же  воудетх  швл'Ьн- 
шимсе.  скривы  во  ^^)  вь  оувроус- 
ци  мьнасоу.  вьдань    вы  таково- 

Л\Оу  СОудОу.  В^фЛ^^)    во   «Б0И)(Ь- 

се  теве  ико  улвкь  |дрь  юси. 
жьнюш!  ид'Ьже  не  сЬивь.  и  сьви- 
раюши  югоже  не  раздаивь.  тЬл\- 
же  ськри^^'ь  твою  л\анась.  и  се 
нл\аши  свою». 

(Юв'Ьфавь  юмоу  црь  ре.  «в'Ь- 
д-каше  л\е  1ако  жьню  ид-Ьже    не 


■V  ЧГ 


[Х1а  Ос  бата:  тос;  оxV(1)  V6V^x7]|^^с- 
V01;•  6  -уар  Т01    хатахросра;   аоо- 

Оар1(1>     Т^^^V    [1VаV^    67Г6VТ]V6XТа^     т^ 

тосайб  йс'хтд. 


Ш  -^ар  €а6атг]р6с  61[А1»,  9^^-, 
8бр^Со)^  отсоо  оЬх  ёатгбфа»,  Зса 


^*)  ДАихтпл\х  лс.  ^^)  и  подокких  м. 

^^)  н  а(1Л.  м.  ^^)  линлсы  от.  ле. 

*®)  «го  а(1(1.  Л1.  *^)  оуко  м. 

^^)  М]\€  КО    лмтх  1€сл\к    ррмс  И  Т.  Д.    (ввангвльскхй  текстъ  кратко) 


а^(1.  м. 
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сЬи^^ь.  поуто  даныю  ти  влагд'Ьти 
юже  ю^  л\анась.  не  дасть  трьжь- 
никол\ь».  сир'Ьуь. поуто  не  пр'Ь- 
ложи  ^^)  на  наслаждению.  св'Ь- 
доуфимь  доврк  сллотрити  ^^) 
глюмы^'ь  ТОБОЮ,  азь  во  пришьдь 
сьд-Ьаль  ви  нл\ь  ^^),  сир'Ьуь  про- 
силь  вимь  ^*)  своюго  сь  ли^^вою. 
Оууителел\ь  во  ю^  юже  сЬюти 
вь  послоушаюфи^ь.  пользно  и 
спсно  слово  слышефил\ь  )  ю. 
не  туию  всака  влоусти  вескврьни 
нь  и  всакоу  довроуд'Ьтель  при- 
А'Ьлати  т'ЬлМ). 

ил\же  ^°)  л4нивь  равь  нагь  юсть. 
)(Одефеи    же     по    лоууьшоуллоу 


т{  [АУ]  Т7)»  оо&бсаау  аос  X^р^V, 
тоото  -^ар  6аx^V  -ц  [XVа,  йёЗсохас 
тоГв;  тратгбС^^таь;,  тоотёать,  тсроо- 
8у]ха?  61?  а^г6Xаоа^V  тоГ?  бо  бсйо- 
аь  8оx^[xаС6^V  та  тгара  аоо.  'Е*уо> 
-уар  еXЭ(^)V  бтгра^а  а^  тоотгатг>, 
атг^ту]аа  то  г[^^6V  ооу  тохш. 

Т(оV  [^^5V  -уар  8^8ааxаX(^V    еатс 

то  хатаатгбьрбсу  тоТ;  аxроа)[X6VО^; 
т6V  бтгсо'^рбХ-^  ха1  оа)x^^р^ОV  'кб'^о^у 
тоХс  аxро(!)|^^6VОс;  0б  оЬ  [л6V0V  та 
xатарX7)96Vта  ту)рбЬ  ар-б^шта, 
аХХа  ха1  7^аааV  ар6Т^^)V  тсроабр- 
уаааа&ас.  Дьотгер  6  [X6V  6xVТ]р6с 
ос'хбту]?  '}'0[х^6с  ха1  той    оо96VТо? 


поути    В2  приложени!    Ежи!    да-г^та^  7^рГа[хато?,  оЕ  об  ту)V  а[1б1- 


ровь  воудоуть. 


Не     ^от'Ьвьшеи    же     жидове 
вьцритисе  вь  ни^ь  доврородьно- 

ЛАОу  УЛВКОу.      ПОБИЮНЫ    ВЫШС    ") 

ре.  ИБО  не  постраше  нни  вси. 
нь  н-Ьци  Ф  ни^ь  ш  2^)  приюти 
и  пл'Ьнюнин  юрлллов'Ь  пострлв- 
ше  соуть  ^^).  вь  второю  же 
пришьствию  Ха  и  ^°)  истовааго 
Ба  нашего,  вси  ^^)  на  оувию- 
нию  весконьуьн'Ьи  ллоуц'Ь  пр'Ьдани 
воудоуть. 


Vа)   ра5|!С0VТ6С    6о6V,    8У  7Гроа&7]Х7] 

^)8^а)V  ^ар1а[Аата)>^  •^8V^^аоVта^  еть 
§8  ха1  та)^  а^а)VГа)V  а•^'а&(ЬV  атго- 
Xаоа(^)а^V. 

ОЕ  §8  [ху]  98X^I]ааVТ8;  юоВаГоь  етг' 
аотоб;  раасХбоааь  т6V  аVдр(!)7Г0V  т6V 
60-^6^^,  xат6асра'^'Т)ааV  8[Х1гроа1}87 
аЬтоо,  срт^а^.  Ка1  уар  8^га9оV  ха1 
VОV  тоото  тс^г?  8$  а6та>V  кш  т^ 
та)V  18роаоХ6[1(ОУ  аХшзбь.  еу  §8 
тг|  Зботёра  тсарбоа{а  Хрсатоо  тоо 
аXт]&ЬVоо  0600  ^][^^а)V,  7гаутб(; 
00Т01  шатгер  6V  осрау^  т^  ат8- 
Х8оту]Т(о  хоХаабь  [тгара]  8о&У]аоу- 


:а1 


33 


). 


2*)  пр-кдхлож!  ле.       ^^)  рлсхмотрити  м.       ^')  бы^х  м.  вм.  ки  имк. 

^*)    КУ^Х   М.   вм.    КИМк.  2^)    Ж0    д^М   м. 

^^)  т-кмк  Ж0  м,  вм.  т-кл\к.   ил\ж0.  ^^)  пр-кдх  нимк  аМ  лс. 

^^)  и  с(  1€Т0^н  и?тх  ни^х  по  лс.  вм.  и» — ш  ни^^к  и;. 

^^)  соутк  от  м,  2°)  и  от  м.  ^^)  »ако  айй  л«.         ' 

^')  Сгатег,  1:.  II,  рр.  138—140.  428.  -^ 
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СлЫШДСТе  ли   КОЛИКО    НЬЗМЬЗДИЮ    лежит.    рДСПЛО^ЙЬШИШЬ  ДАНЫ 

Ф  Ба  дарь.  слышастс  ли  пакы  кол1ка  л\оука  оуготовисс  шел-Ьн- 
шоуллоусе  и  икожс  вь  зсл\ли  вь  зависти  скрившоуллоу  влРть. 
т*л\ьжс  не  ШЕл-Ьнимсе  подать  вратии  даньноую  налуь  ш  Еа 
Благд'Ьть.  шкоже  кьждо  ш  Ха  при№ль  ю^.  глеть  во  сал\ь 
«тоуню  приюсте  тоуню  дадт».  юлико  во  афе  далло  ^')  десо- 
торицею  прил\ел1\о.  и  афе  ли  не  дал\ь  то  истовою  юже  ил|уал\ь 
погоувимь.  почто  врате  не  даси  юже  юси  приюль  не  да  скриюши 
во  дастьтисе  ^*)  нь  да  расплодиши.  не  ш  влрти  туию  глю.  нь 
и  ш  им'кни.  уто  во  юмоу  юси  даль  да  те  швогатить.  афе  ти 
вн  и  и)  севе  вогатьство  то  выло,  то  и  тако  не  дост01аше  ти 
не  подати  юго.  нь  пониже  все  (и  Ба  юсть  и  и)  нюго  подано 
БЫ.  не  ляоз'Ьмь  неподат1ви  выти,  да  не  сконуаютьсе  на  нась 
вышереуенною  слово,  ико  «вьзлл'Ьте  Ф  нюго  л\анасоу.  и  дадите 
имоуфоул\оу.  Т.  ляанась».  нь  да  оуслышимь  влжныи  ть  глГ 
глюфИ!  «влагы  раве  и  верный,  ш  луал'к  вьТ  в'крнь  надь  л\но- 
гили  те  поставлоу  вьнид!  вь  радость  Гй  твоюго».  ктомоу 
пришад-Ьмь  и  тол\оу  вьспоил\ь  славефе  ^*)  юго  сь  Оцелль  и  сь 
Стыл\ь  Д)(ол\ь  нш  и  при  и  вв'Е'^  вЫь.  ал\нь. 

IV.  М-Ёсто  УчитЕльнАго  ЕвАнгЕлш  ЕПИСКОПА  Константина  въ  исто- 

РШ   СЛАВЯНО-РУССКАГО   ПРОПОВ-ЁДНИЧЕСТВА. 

Изъ  предложеннаго  параллельнаго  сопоставленхя  под- 
линнаго  текста  изъяснительной  части  бесЬдъ  Констан- 
тина Болгарскаго  съ  греческимъ  ихъ  оригиналомъ  ясно 
открывается,  что  всЬ  его  беседы,  за  исключенхемъ  всту- 
пленШ  и  заключенШ,  составляютъ  дословный  переводъ 
съ  греческаго.  Но  къ  этому  необходимо  еще  прибавить, 
что  и  въ  принадлежащихъ  нашему  пропов-Ьдиику  ча- 
стяхъ  его  бесЬдъ,  т.  е.  во  вступлен1яхъ  и  заключешяхъ, 
авторская  его  самостоятельность  только  относительная. 

^^)  ДАМк  м,  ^*)  ко  ААсткти«  от.  м. 

'*)  дад4в  м:  Оц  А    V  С|Га    и    Ст  го  4 у* а  н^ж-к  и  присно  и  ьх  ь-кки 

^'ккОМЯ    АМИН. 
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Часто  и  зд-Ьсь  онъ  буквально  же  повторяетъ  мысли  гре- 
ческихъ  источниковъ,  что  впрочемъ  было  естественно  и  не- 
изб'Ьжно.  Занимаясь  чтен1емъ  греческихъ  толкован1Й  и 
переводомъ  изъ  нихъ  для  своихъ  проповЬдей  изъясне- 
н1й  тЬхъ  евангельскихъ  сказашй,  которыя  по  уставу  чи- 
тались въ  дни  воскресные,  онъ  весь  проникался  содер- 
жан1емъ  этихъ  изъяснен1Й,  его  мысль  вращалась  въ 
одной  спещальной  области  и  при  своемъ  вн'Ьшнемъ  вы- 
ражен1И  должна  была  нерЬдко  облекаться  въ  однЬ  и  тЬже 
формулы.  Этимъ  объясняются  встрЬчающ1Яся  иногда  въ 
его  бесЬдахъ  буквальныя  повторен1я  однЬхъ  и  тЬхъже 
мыслей:  переведенное  въ  однохмъ  мЬстЬ  съ  греческаго 
въ  другомъ  передавалось  какъ  собственная  мысль  самого 
проповедника.  Впрочемъ  прим4ровъ  такихъ  повторен1й 
не  много,  если  судить  объ  этомъ  на  основанш  того  ко- 
личества бесЬдъ,  которое  нами  напечатано.  Приводимъ 
здЬсь  эти  примеры.  Въ  изъяснительной  части  бесЬды 
въ  нед'Ьлю  мясопустную  находится  сл-Ьдующее  наста- 
влете:  «подобаетъ  жесъмотрити  и  льгости  запов-Ьди.  не 
рече  бо  яко  въ  тьмьници  бЬхъ  и  не  избависте  мене. 
боль  бЬхъ  и  не  исц-блисте  мене,  нъ  яко  не  посЬтисте 
мене,  нъ  не  придосте  ко  мн'Ь»  и  пр.  Таже  самая  мысль, 
только  впрочемъ  въ  иныхъ  словахъ,  выражена  въ  за- 
ключенш  33-й  бесЬды:  «ничьсоже  бо  велика  просить 
Богъ  отъ  насъ.  не  просить  нищаго  обогатити.  не  гла- 
голеть.  болящаго  исц^лити.  не  будить  ис  тьмьница  из- 
бавити.  нъ  напитЬти  отъ  избытка  нашего,  напоити  аще 
ин'Ьмъ  ничимъже  не  можемъ.  пон1€  водою  стоуденою».  Въ 
переводной  части  той  же  бесЬды  въ  неделю  мясопустную 
говорится,  что  «брата  творить  крещение,  и  причастие 
святыхъ  таинъ».  Это  же  самое  изречен1е  буквально  по- 
вторяется въ  приступи  беседы  48-й.  Въ  изъяснитель- 
ной—переводной части  33-й  бесЬды  читаемъ:  «свои 
градъ  в  се  мЬсто  нарече.  Каперьнаоума  глаголеть.  Виф- 
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леомъ  бо  роди,  а  Назарефъ  въскърми.  Каперьнаоумъ 
же  имЬаше  живоуща  въ  себЬ.  подобашеть  же  смотрити 
и  кротость  Владычьня.  и  невеличьства.  якоже  въ  ко- 
рабль въл-Ьзъ  преходяше.  могыи  пЬшь  прейти,  и  гада- 
ряньми  отгънанъ  бывъ  не  противися.  отъиде  же  оубо. 
инъде  далече».  Все  это  м'Ьсто  буквально  повторено  въ 
приступи  бесЬды  14-й.  Такимъ  образомъ  и  во  вступле- 
н1яхъ  и  въ  заключен1яхъ  къ  своимъ  бесЬдамъ  епископъ 
Константинъ  не  вездЬ  и  не  всегда  былъ  самостояте- 
ленъ  и  свободенъ    отъ  вл1ЯН1Я  греческихъ  же  источни- 

ковъ. 

Но  если  въ  бесЬдахъ  его,  взятыхъ  самихъ  въ  себ-Ь, 
мало  самостоятельнаго,  авторскаго  элемента,  зато  са- 
мый составъ  Учительнаго  Евангел1я,  разсматриваемаго 
въ  цЬломъ  его  вщ%  планъ  его,  ц'Ьль  и  самая  мысль 
для  удовлетворен1я  существенныхъ  потребностей  своей 
паствы  составить  сборникъ  поучен1Й  на  всЬ  воскресные 
дни  года  составляютъ  безспорно  плодъ  самостоятель- 
ныхъ,  личныхъ  воззр'Ьн1Й  нашего  проповедника  на  за- 
дачи и  ц^ли  церковнаго  собесЬдованхя.  По  просьбе  нЬ- 
которыхъ  просвЬщенныхъ  людей,  въ  особенности  же 
старца  Наума,  единаго  отъ  св.  седмичисленниковъ  бол- 
гарскихъ,  епископъ  Константинъ,  какъ  самъ  онъ  выра- 
жается въ  прологе  къ  сборнику  своихъ  бесЬдъ,  понуж- 
дался перевести  съ  греческаго  языка  на  славянскШ  тол- 
кован1е  всего  Евангел1Я,  въ  томъ  конечно  видЬ,  какъ 
оно  составлено  было  поздн-Ье  въ  Болгарш  же  арх1епи- 
скопомъ  беофилактомъ.  Такая  обширная  работа  показа- 
лась ему  трудною,  и  онъ  вместо  этого  остановился  на 
весьма  похвальной  мысли  перевести  только  кратк1я  тол- 
ковашя  уставныхъ  воскресныхъ  евангелш,  каковыя  тол- 
кован1Я  онъ  и  предлагалъ  своимъ  новопросв'Ьш;еннымъ 
слушателямъ  съ  церковной  каеедры  въ  формЬ  бесЬдъ, 
снабдивъ  греческ1Я  толковашя  евангельскагО^  текста  сво- 
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ими  вступленшми  и  заключен1ями  и  расположивъ  свои 
бесЬды  въ  порядке  годового  богослужебнаго  круга  не- 
д'Ьль,  начиная  съ  недели  Пасхи.  Такъ  составилось  Кон- 
стантиново  Учительное  Евангел1е. 

Чтобы  вполне  оценить  все  значете  этого  перваго 
на  славянскомъ  языкЬ  систематическаго  проповЬдниче- 
скаго  сборника,  надобно  принять  вовнимаше  обш;еена- 
правлеше  греческой  церковной  проповеди  того  времени, 
релипозныя  потребности  новопросвЪп];еннаго  болгарскаго 
народа  и  наконецъ  направлеше  и  обш,1Й  ходъ  развит1Я 
древняго  славяно-русскаго  церковнаго  проповедничества 

вообще. 

Выше  (стр.  148  и  163)  говорено  уже  было,  что  въ 
современной  епископу  Константину  греческой  проповеди 
господствовалъ  такъ  называемый  похвально-торжествен- 
ный родъ  краснорЬч1я,  отличавшшся  риторствомъ,  или, 
какъ  удачно  выразился  нашъ  проповЬдникъ,  «съвяза- 
ниемь  вЬтиискъмь  и  плотоньскыими  словесы»  ')•  Изъ- 
яснительная же  форма  церковнаго  собесЬдованхя  (гоми- 
л1я),  основываюп];аяся  исключительно  натолкованхи  Свя- 
щеннаго  Писанхя,  была  въ  то  время  оставлена,  была  не 
въ  ходу  и  не  въ  модЪ.  Образцы  такого  собесЬдован1Я 
давали  епископу  Константину  только  пропов'Ьдническья 
произведен1я  великихъ  отцовъ,  проповЪдниковъ  третьяго 
и  четвертаго  вЬка,  гомилетическую  методу  которыхъ 
онъ  усвоилъ  для  своего  церковно-обш;ественнаго  учи- 
тельства, безъ  сомн'Ьнхя,  съ  яснымъ  сознан1емъ  ея  наи- 
ббльшей  для  сего  дЬла  пригодности  и  цЬлесообразости. 
Калядому  известно,  какъ  всесильна  всякая,  а  равно  и 
литературная  мода,  какъ  она  подчиняетъ  себЬ  даже  и  не 
заурядныхъ  людей.  Чтобы  идти  въ  этомъ  дЬл^  своимъ 
излюбленнымъ  путемъ,  не  взирая  на  моду,  нужны  сво- 


^)  Горсшй  я  Невоструевъ,  стр.  426. 
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его  рода  мужество  и  смелость,  потребны  силы  круп- 
ный, недюжинный.  Ясно,  что  если  епископъ  Констан- 
тпнъ,  хотя  и  въ  ограниченныхъ  размЪрахъ,  р'Ьшился 
возстановить  для  своего  времени  и  для  своего  народа 
вышедшую  ИЗЪ  употреблен1Я  древнюю  пропов-Ьдническую 
методу,  не  имЬя  для  себя  руководства  въ  такомъ  на- 
правленш  въ  современной  ему  гомилетической  литера- 
турЬ  греческой,  то  такая  решимость  его  свид^Ьтель- 
ствуетъ  конечно  о  высокомъ  развит1и  и  твердости  его 
мысли,  умЬвшей  руководиться  въ  приложен1и  къ  па- 
стырски-учительной его  деятельности  не  случайною  ли- 
тературною  модою,  а  яснымъ  пониман1емъ  религ1озныхъ 
нуждъ  и  потребностей  своего  народа.  Знан1е  Евангел1я, 
правильное  разумЬн1е  его  смысла  и  направлен1е  самой 
жизни  согласно  основнымъ  запов-Ьдямъ  евангельскимъ 
должно  составлять  альфу  и  омегу,  начало  и  конецъ  ре- 
липозно-нравственнаго  просвеш;ен1Я  христ1анина.  По- 
этому изучен1е  Священнаго  Писан1Я  и  изъяснен1е  его 
въ  приложенш  къ  христ1анской  жизни  въ  проповедни- 
ческой деятельности  пастырей  Церкви  Христовой  должно 
всегда  занимать  самое  выдающееся  положен1е.  Епископъ 
Константиыъ  ясно  сознавалъ  это,  понималъ  и  релипоз- 
ныя  потребности  новопросвещеннаго  болгарскаго  на- 
рода, требовавшаго  не  ораторскихъ  р^чей,  а  простыхъ 
уроковъ  и  оглашений  въ  истинахъ  вЬры,  каковой  ц-бли 
и  должно  было  удовлетворять  составленное  имъ  Учи- 
тельное Евангел1е.  Оно  служило  естественнымъ  допол- 
нен1емъ  проповЬдническихъ  трудовъ  знаменитаго  совре- 
менника Константина,  епископа  Климента.  Этотъ  по- 
следн1й,  по  достоверному  сказанш  жит1я  его,  составилъ 
поучительныя  слова,  простыя  и  ясныя,  на  всЬ  празд- 
ники года,  а  также  слова  похвальныя  во  славу  пречи- 
стыя  Бож1я  Матери,  въ  честь  1оанна  Крестителя  и  мно- 
гихъ  святыхъ  (гл.  22).  Знан1е  важнейшихъ  событ1й  въ 
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исторш  Церкви  христханской,  ирхобрЬтенье  котораго 
имели  въ  виду  составленныя  Климентомъ  похвалы  апо- 
€толамъ  и  пророкамъ,  мученикамъ  и  святымъ,  несо- 
мненно составляетъ  также  важнейш1Й  предметъ  въ  деле 
религ103наго  назидан1Я  и  христ1анскаго  просвещен1я 
народа.  Такимъ  образомъ  дело  церковной  проповеди  въ 
юной  Болгар1и  съ  самаго  же  начала  получило  вполне 
правильную  и  прочную  постановку.  Оно  поставлено 
было  здесь  такъ  целесообразно  и  широко,  что  лучшаго 
нельзя  было  желать  и  требовать.  Достойные  ученики 
Мееод1я,  просветители  болгарскаго  народа,  старались 
давать  ему  духовную  пиш;у  самую  разнообразную  и  пи- 
тательную. Они  назидали  своихъ  слушателей  и  изъяс- 
нен1емъ  Евангел1й  и  поучительными  словами,  принорот 
вленными  къ  празднествамъ.  Въ  этомъ  отношенш  Бол- 
гархя  была  счастливее  древней  Россхи,  въ  которой  са- 
мостоятельная, живая  церковная  проповедь  не  полу- 
чила широкаго  развит1я,  но  заявивъ  себя  съ  самаго 
начала  въ  немногихъ,  но  впрочемъ  прекрасныхъ  образ- 
цахъ  (митр.  Илархонъ,  Кириллъ  Туровсшй),  скоро  за- 
менилась обыкновенными  уставными  чтен1ями.  Первый 
же  оригинальный  систематическш  сборникъ  поучен1й  на 
все  воскресные  дни  года  въ  Росс1и  появился  только 
уже  въ  XVII  в. 

Такимъ  образомъ,  если  не  по  содержашю,  то  по  за- 
мыслу и  по  форме  Учительное  Евангелхе  епископа 
Константина  было  деломъ  вполне  оригинальнымъ,  и  въ 
истор1и  славяно-русской  проповеднической  литературы 
за  епископомъ  Константиномъ  должна  быть  признана 
честь  составителя  перваго  систематическаго  проповедни- 
ческаго  сборника  на  славянскомъ  языке. 


III. 


1зъ  ИСТОПИ  древне-русской  ПРОПОВ-бДИ. 


Такъ  называемыя  поучен1я  6еодос1я  Печерскаго  къ  народу 

русскому  *). 


Литературныя  произведен1я  веодос1я  Печерскаго  сде- 
лались известными  не  особенно  давно.  Изъ  нихъ  некото- 
рый действительно  могутъ  ему  принадлежать,  друг1я  толь- 
ко ему  приписаны  ^),  а  иныя  мы  знаемъ  только  по  имени. 

Въ  б10граф1И  веодос1я,  составленной  Несторомъ,  раз- 
сказывается,  что  когда  Святославъ  изгналъ  изъ  К1ева 
старшаго  брата  своего  Изяслава  и  восшелъ  на  престолъ 
его,  то  веодосш  «обличалъ  его,  иногда  посылая  къ  нему 
на  письмгь  посланге^  а  иногда  предъ  приходящими  къ 
нему  вельможами  обличалъ  несправедливость  изгнашя 
брата,  приказывая  передать  то  Святославу.  Впослед- 
ствш  написалъ  къ  нему  весьма  обширное  посланге^  где 
такъ  обличалъ  его:  Гласъ  крови  брата  твоего  вошетъ  на 
тебя  къ  Богу,  подобно  Авелевой  на  Каина.  Приводилъ 
въ  примеръ  и  многихъ  другихъ  древнихъ  гонителей,  брато- 
убшцъ  и  ненавистниковъ,  и  притчами  обличалъ  его  по- 
сту покъ.  Все  это  на  письмгь  послалъ  къ  нему»  ^).  Посла- 
н1я  эти  очевидно  выптли  за  тесные  пределы  частной 
переписки.  По  крайней  мере  одно  изъ  нихъ,  послате 


^)  Напечат.  въ  Православн.   СобесЬдн.  1876  г.,  т.  3. 

^)  Действительно  могущими  принадлежать  0еодос1ю  Печерскому  изъ 
круга  его  поученгй  мы  считаемъ  пять  поучен1й  къ  инокамъ  и  одно  къ 
келарю;  четыре  такъ  навываемыхъ  отрывка  его  поучен1й  мы  не  при- 
знаемъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  литературными  памятниками,  два  по- 
учен1я  къ  народу  русскому  считаемъ  не  принадлежащими  ему. 

^)  Учен.  Зап.  2  отд.  Имп.  Ак.  Н.,  кн.  2,  вып.  2,  стр.  176. 
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обширное,  несомненно  было  известно  во  времена  Несто- 
ра, который  зналъ  его  содержан1е.  По  всей  в-Ьроятности 
оно  и  начиналось  этими  именно  словами:  «Гласъ  крови 
брата  твоего  вопхетъ  на  тебя  къ  Богу»  и  пр.,  которыя 
передаетъ  намъ  Несторъ.  Къ  сожал-Ьнш  эти  единственно 
несомнЬнныя  литературныя  произведен1Я  ееодос1Я  Печер- 
скаго  не  дошли  до  насъ  и  доселЬ  остаются  известными 
только  по  имени. 

Жизнеописатель  не  указываетъ  намъ  еще  другихъ 
случаевъ  письменнаго  изложен1я  0еодос1емъ  своихъ 
мыслей,  хотя  и  говоритъ  о  широкомъ  прим^ненги  его 
нравственной  и  релипозно-просвЬтительной  д-Ьятельно- 
сти.  Преподобный  веодос1й,  по  Нестору,  часто  поучалъ 
«отъ  святыхъ  книгъ»  и  князей,  и  бояръ,  и  народъ, 
за  что  и  пользовался  отъ  всЬхъ  величайшею  любов1ю 
и  почетомъ,  хотя  по  внешнему  своему  виду  и  одеян1ю 
походилъ  на  самаго  посл^дняго  нип];аго.  «Его  почитали, 
говорится  въ  б10граф1И,  не  за  нарядное  платье,  или 
св-Ьтлыя  одежды,  или  за  большое  его  имЪнхе,  но  за  чи- 
стое жит1е  и  светлую  душу,  и  за  многья  его  поученгя, 
проникнутыя  силою  Духа  Святаго»  ').  Но  поучен1Я  эти 
не  были  обпхественныя,  облекаемыя  въ  известную  ли- 
тературную форму  и  передаваемыя  въ  связномъ  ц-Ьломъ, 
а  имЬли  характеръ  назидательнаго  разговора,  частной 
бесЬды,  домашнихъ  наставленш.  Притомъ  ни  откуда  не 
видно,  чтобы  и  въ  этомъ  вид-Ь  они  гд'Ь  нибудь,  когда 
нибудь  и  кЬмъ  нибудь  были  записаны  и  сохранились 
бы  такимъ  образомъ  для  посл-Ьдуюп^ихъ  поколЬнШ. 

КромЬ  князей,  бояръ  и  народа  веодос1Й  поучалъ  и  бра- 
Т1Ю,  иноковъ  Печерскаго  монастыря,  которые  составляли 
главный  центръ  всЪхъ  его  заботъ  и  преимуш;ественный 
предметъ  его  пастырско-учительной  д-Ьятельности.  Поуче- 


*)  Тамъ  же,  стр.   180. 


ПОУЧЕШЯ    ОЕОДОСШ   ПЕЧЕРСКАГО   КЪ   НАРОДУ   РУССКОМУ.^277 


^  Л^  ^"•>-'  Х>' V 


Н1Я  его  къ  инокамъ  имЬли  и  частный  и  общественный  ха- 
рактеръ. веодос1й  тщательно  слЬдилъ  за  нравственнымъ 
развит1емъ  каждаго  инока.  Ходи.ть  по  кельямъ,  даже  и 
ночью  наблюдалъ,  кто  изъ  нихъ  какъ  проводитъ  время. 
И  когда  замЬчалъ  въ  комъ  кайя  либо  качества,  не  соот- 
в*тствовавщ1я  иноческому  идеалу  жизни,  тотчасъ  стре- 
мился исправлять  и  искоренять  ихъ  путемъ   частныхъ, 
домашнихъ  наставленш.  Но  ими  одними  преподобный 
ееодос1й  конечно  не  могь  ограничиться.  Общежите.чьный 
характеръ   монастыря,   придававшШ  общинЬ  монаховъ 
видъ  единой  нераздельной  семьи  подъ  главнымъ  води- 
телъствомъ  одного  отца,  игумена  монастыря,  соединяв- 
шее членовъ  его  единство  идеала  и  всЬхъ  конечныхъ 
ц^лей  и  стремлен1й   жизни,  необходимо  должны  оыли 
вызывать  настоятеля  и  на  публичныя  поученхя.  Жизне- 
описатель,  подробно  разсказывая  намъ  о  многихъ  слу- 
чаяхъ  перваго  рода  наставлен1Й,  весьма  ясно  говоритъ 
и  о  посл^днихъ.   веодосш,   по    его   словамъ,    «иногда 
самъ  поучалъ   братш    въ    церкви    духовными   словами, 
а  иногда  приказывалъ  великому  Никону,  который,  читая 
книги,  поучалъ  браНю»  ')•   Нельзя  не  обратить  здЬсь 
вниман1Я  на  способъ   слововыраженш  жизнеописателя. 
О  НиконЬ  онъ  говоритъ,  что  «онъ  поучалъ  братш,  чи- 
тая книги»,   т.   е.   чтенЮмъ  книгъ;  говорилъ  не  отъ 
себя,  а  читалъ  книжныя  поучен1я.  О  ееодос1и  этого  не 
сказано.   Следовательно   его   «духовныя  слова»,   гово- 
ренныя  имъ  брат1И  въ  церкви,   были  произведеншми 
самостоятельными,  а  не  книжными,  составляли  плодъ  его 
собственнаго   умственнаго   сокровища  и  были   выраже- 
н1емъ  его  личныхъ  воззрен1й  и  убЬждетй.  Записанныя 
самимъ  ли  авторомъ,  или  съ  его  словъ  кЬмъ  либо  дру- 
гимъ,    слова   эти  такъ  же,  какъ  и  послан1я  къ  Свято- 


•)  Учен.  Заа.  2  отд.  Имп.  Ак.  Н.,  кн.  2,  вып.  2,  стр.  155. 
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славу,  им^ли  бы  полное  право  на  литературное  значе- 
н1е.  Но  опять,  къ  сожалЬнхю,  мы  ничего  подобнаго  не 
знаемъ  ни  изъ  лЬтопнси,  ни  изъ  б1ограф1и.  Несторъ  не 
упоминаетъ  даже,  сохранились  ли  эти  «духовныя  сло- 
ва» веодос1Я  Печерскаго  и  для  его  времени. 

Впрочемъ  въ  жит1и  и  въ  лЬтописи  влагаются  въ  уста 
веодос]ю  нЬкоторыя  поучительныя  наставлен1я,  которыя 
русская  литература  давно  уже  записала,  какъ  отрывки 
изъ  поучен1н  0еодос1я  къ  брат1И.  ]\1итрополитъ  Евген1Й, 
указывая  на  то,  что  «жит1евеодос1я,  обстоятельно  описан- 
ное преподобнымъ  Несторомъ,  помещено  въ  Патерик1Ь 
печерскомъ»,  прибавляетъ,  что  «тамъ  (въ  жит1и)  находят- 
ся мнопя  его  поучительныя  слова  братш.  А  одно  его 
поученье  пространнее  напечатано  въ  1  части  русскаго 
Временника»  ').  Подъ  посл^днимъ  разумеются  обращен- 
ныя  къ  брат1и  поучительныя  наставлен1Я  о  постЬ,  вла- 
гаемыя  въ  уста  Оеодосш  летописцемъ  ')•  Максимовичъ 
говоритъ,  что  «до  насъ  дошло  несколько  поучен1й  веодо- 
С1Я  къ  брат1и>,  им-Ья  въ  виду  конечно  упомяну тыя  по- 
учительныя наставлен1я,  потому  что  въ  его  время  друпя 
поучен1я  веодос1я  къ  братш  были  епце  неизвестны  ^). 
Шевыревъ  стремится  определить  уже  количество  поуче- 
нш  0еодос1Я,  записанныхъ  въ  жит1и  и  насчитываетъ  ихъ 
два:  о  покаян1и  и  протпвъ  стя/канпТ  *).  Преосвященный 
Макарш  насчиталъ  ихъ  три,  а  всего  съ  летописнымъ  че- 
тыре, которыя  и  издалъ,  какъ  отрывки  изъ  поученШ 
веодос1Я  къ  брат1и  вместе  съ  другими  его  сочинен1ями  ^). 
Вотъ  все,  что  истор1я  нашей  древней  литературы  мог- 
ла извлечь  для  себя  изъ  жит1я  и  летописи   подъ  име- 


^)  Историч.    слов,    о    писателяхъ  дух.  чина,  т.  2,  стр.  283 — 284, 
2-е  изд. 

^)  Л-Ьтопись  по  Лавр,  списку,  стр.  178 — 180,  изд.  1872  г. 

^)  Истор.  древн.   русск.  слов.,  кн.    1,  стр.  80. 

*)  Истор.  русск.  слов,    преим.  древн.,  вып.  2,  стр.   46.  Изд.   1-е. 

*)  Учен.  Зап.  2  отд.  Имп.  Ак.  Н.,  кн.  2,  вып.   2,  стр.  200—203. 
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немъ  отрывковъ  изъ  поучен1Й  беодоия,  какъ  памятни- 
ковъ  древней  росс1Йской  словесности  О- 

Но  можно  ли  эти  такъ  называемые  «отрывки»  считать 
въ  строгомъ  смысл*  литературными  памятниками?  Оче- 
видно нЬтъ.  Несторъ  при  составленхи  «жит1Я»  ееодост 
пользовался  совсЪмъ  не  тЬми  приемами,   каше  употреб- 
ляютъ  современные  историки  и  бюграфы,  вооруженные 
документами   и   источниками,  проверенными  по  жЫъ 
правиламъ  безпристрастной  исторической  критики.  Онъ 
не  бычъ   и   въ   счастливомъ  положенш  современника, 
лично '  наблюдавшаго   жизнь  и  деятельность   великаго 
печерскаго   игумена.    «О  томъ,  говоритъ  онъ  въ  конце 
бюграф1и,  что  относилось  до  блаженнаго  великаго  отца 
нашего  веодос1Я,  я,  испытывая,  слышалъ  отъ  старшихъ 
меня   отцевъ,....  и  такимъ   образомъ  я,  грешный  Не- 
сторъ,  написалъ,   будучи   меньшимъ  всехъ   въ  мона- 
стыре блаженнаго  отца  веодосхя»  %  Итакъ,  Несторъ 
передавалъ  въ  своемъ  «жит1и»  только  слышатое  отъ  дру- 
гихъ,  составлялъ  его  по  предашю.  Это  конечно  не  уничто- 
жаетъ  несомненной  достоверности  фактической  сторо- 
ны жит1я,  потому  что  предан1е  было  слишкомъ  свежо; 
оно  получалось  изъ  устъ  очевидцевъ,   современниковъ 
ееодос1я,  но  отнимаетъ  возможность  придавать  упомяну- 
тымъ  «отрывкамъ»  значенхе  литературныхъ  памятниковъ. 
Передаваемые  также  по  предан1ю,  они,  понятно,  совсемъ 
не  имеютъ  документальнаго  характера.  Въ  нихъ,  быть 
можетъ,   мысли   беодосхя  сообщаются  и  вполне  верно, 
но  зато    все  остальное:  планъ  ихъ  расположенш,   спо- 
собъ  выражен1Я  и  вся  вообще  литературная  форма  при- 
надлежатъ  Нестору.  Мыслямъ  ееодосхя  онъ  придалъ  свою 

ГПп^ыревъ  сд*лалъ  предположенхе,  что  <0еодос1ю  можетъ  быть 
ирипвсано  слово  о  крещвв1и  ев.  Владимира,  вставленное  Несторомъ  въ 
Хопвсь.  (Ист.  русск  слов.  2,  45-46),  но  предположеше  это  осталось 

недокаваннымъ.  ^  ,  07 

л  Учен.  Зап.  2  отд.  Имп.  Ак.  Н.,  кн.  2,  вып.  2,  стр.  18/. 
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собственную  редакцш,  сообразно  личному  своему  вкусу 
и  свойству  своего  ума.  И  если  преосвященный  МакарШ 
нашелъ  нужнымъ  исключить  изъ  своего  обозр^Ьн1я  лите- 
ратурныхъ  произведен1й  веодос1Я  Печерскаго  молитвы, 
перед аваемыя  Несторомъ  въ  жит1и,  какъ  «не  написан- 
ныя  самимъ  веодос1емъ»  '),  то  на  этомъ  же  самомъ  осно- 
ванш,  по  нашему  мн'Ьн]ю,  слЬдуетъ  исключить  изъ  чи- 
сла литературныхъ  произведена!  веодос1Я  и  эти  такъ 
называемые  «отрывки»  его  поучешй  къ  брат1и5  сооб- 
щаемые въ  жит1и  и  въ  лЬтописи  ^). 

Такимъ  образомъ  изъ  жит1Я  0еодос1я  мы  узнаемъ 
только,  что  Несторъ  читалъ  одно  изъ  письменныхъ  произ- 
веденш  0еодос1Я5  его  «весьма  обширное  послан1е»  къ 
Святославу,  что  онъ  зналъ  о  другихъ  послан1Яхъ  его  къ 
тому  же  князю,  и  что  онъ  совсЬмъ  не  зналъ  о  существо- 
ван1и  въ  его  время  другихъ  какихъ  либо  литератур- 
ныхъ произведенш  веодос1Я  Печерскаго. 

Между  тЬмъ,  благодаря  возникшему  въ  первой  чет- 
верти нын4шняго  стол4т1Я  особенно  сильному  стремле- 
Н1Ю  русскихъ  ученыхъ  къ  изучен1Ю  древнихъ  памятни- 
ковъ  отечественной  литературы,  въ  старинныхъ  нашихъ 
рукописяхъ  найдены  были  нЬкоторыя  поучен1я,  надпи- 
сываемыя  то  именемъ  преподобнаго  веодос1Я,  игумена 
печерскаго,  то  просто  именемъ  св.  веодос1Я.  Понятно, 
что  при  отсутств1и  въ  жит1и  веодос1я  прямыхъ  и  ясныхъ 
указан1й,  кромЬ  послашй  къ  Святославу,  на  существо- 
ван1е  другихъ  его  литературныхъ  произведешй,  къ  этимъ 
рукописнымъ  показан1ямъ  сл^дуетъ  относиться  съ  край- 
нею осторожностью.  Но,  какъ  увидимъ,  осторожность 
эта  наблюдалась  мало  и  потому  9еодос1Ю  приписали 
нЬкоторьт  поучен1я,  которыя  не  могутъ  ему  принадле- 

^)  Ист.  русск.  ц.,  т.  2,  стр.   105.  Спб.  1857. 
-)  Въ  обзор^Ь  духовной  литературы  Филарета  сотрывки>  эти  не  упо- 
минаются въ  числ*  сочинешй  0еодос1я. 
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жать.  Первое  извЬте  о  существован1и  въ  нашихъ 
рукописяхъ  поучен1й  съ  именемъ  0еодос1я  Печерскаго 
сообщаетъ  митрополитъ  Евген1й.  Онъ  утверждаетъ,  что 
«въ  древлеписьменныхъ  славенскихъ  прологахъ  есть 
поучен1е  0еодос1я  о  казшьхъ  Божгихъу>  %  Поучен1е 
это  въ  настоящее  время  известно  по  списку  одного 
Торжественника  ХТ  вЬка,  найденное  А.  X.  Восто- 
ковымъ  при  описан1и  имъ  рукописей  Румянцевскаго 
музеума.  Востоковъ  кромЬ  того  готовъ  былъ  приписать 
0еодос1Ю  Печорскому  н'Ькоторыя  поучен1я  изъ  Соборни- 
ка  ХУ  же  в^ка,  надписываемыя  именемъ  беодора  Сту- 
д1Йскаго,  а  иныя  и  безъименныя  ').  Въ  этомъ  же  Собор- 
ник-Ь  находятся  еще  пять  великопостныхъ  поучен! й  къ 
монастырской  братш  съ  именемъ  святаго  веодос1я,  но 
какого  не  показано.  А.  X.  Востоковъ  съ  своей  стороны 
относительно  истиннаго  ихъ  автора  не  предлагаетъ  ни- 
какихъ  рЬшительныхъ  заключетй  ').  Шевыревъ,  ука- 
зывая на  всЪ  эти  поучен1Я,  какъ  уже  на  поучешя  0ео- 
дос1я  Печерскаго,  присоединяетъ  къ  нимъ  еще  два:  по- 
учен1е  о  тропарныхъ  чашахъ  изъ  книги  Женчюгъ  и  ]\1а- 
тица  Златая  и  другое,  непосредственно  сл-Ьдующее  за 
нимъ,  слово  о  пьянстве,  изъ  которыхъ  онъ  извлекаетъ 
отрывки.  Посл'Ьднее  впрочемъ  не  надписывается  именемъ 
0еодос1Я,  и  потому  Шевыревъ  приписываетъ  его  0еодо- 
с1ю  Печорскому  только  съ  вЬроятност110  *).  Преосвящен- 
ный Макарш  совершенно  отвергъ  его  %  но  призналъ 
несомпЬино  принадлежащими  0еодос11о  Печорскому  поч- 
ти всЬ  остальныя  поучен1я,  а  именно:  поучен1е  о  каз- 
няхъ  Божхихъ,  пять  поученш  великопостныхъ  къ  братш 

*)  Ист.  слов,  о  писат.  дух.  чина,  т.  2,  стр.  284,  изд.   2-е. 
^)  Описан,  рукоп.  Румянц.  музеума,  стр.  615. 
^)  Тамъ  же,  стр.   616. 

*)  Истор.  русск.  слов,  преим.  древн.,  вып.  3,  стр.  46—47,  и  прим.  21 
на  стр.   59. 

^)  Истор.  русск.  церкви,  т.   2,  стр.  293,  прим.  205. 
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и  поучен1е  о  тропарныхъ  чашахъ,  который  онъ  и  издалъ 
въ  Ученыхъ  Запискахъ  2  отд.  Имп.  Акаделпи  Наукъ 
(кн.  2,  вып.  2).  Во  второмъ  томЬ  своей  церковной  исто- 
рш  онъ  издалъ  еще  одно  поучен1е  къ  келарю,  надписан- 
ное именемъ  «святаго  веодос1я5  игумена  печерьскаго 
монастыря  въ  КыевЬ»  ^),  и  раздЬлилъ  вс^  собранныя 
такимъ  образомъ  поучен1Я  веодос1Я  на  два  разряда:  на 
поучен1Я,  обращенныя  вообще  къ  народу  русскому  и  на 
поучен1я  къ  братш  '). 

На  издан1и  поучен1Я  къ  келарю  остановился  пока 
рядъ  открыт1й  и  издан1й  поучен1Й  веодос1я  Печерскаго, 
но  вопросъ  о  подлинности  ихъ  доселЬ  еще  остается  не 
вполн^Ь  рЬшеннымъ.  Онъ  касается  главнымъ  образомъ 
такъ  называемыхъ  поучени!  веодос1я  къ  народу  русско- 
му, т.  е.  поучешя  о  казняхъ  Бож1ихъ  и  поучен1я  о 
тропарныхъ  чашахъ.  Первое  изъ  нихъ  въ  рукописи  имЬ- 
етъ  следующее  надписан1е:  «поучен1е  блаженнаго  беодо- 
с1я,  игумена  печерскаго.  о  казняхъ  БожМихъ»  ^).  Но  не- 
смотря на  такое  весьма  ясное  надписан1е,  подлинность 
его  подверглась  сильному  сомнЬн1ю.  Первымъ  и  глав- 
нымъ основан1емъ  для  сего  послужило  почти  букваль- 
ное сходство  первой  половины  поучен1я  съ  размышле- 
шемъ  о  казняхъ  Божшхъ,  находящимся  въ  летописи  по 
Лаврентьевскому  списку  *).  Какъ  объяснить  это  сходство? 

Если  выходить  изъ  той  мысли,  что  показан1е  руко- 
писи объ  автор1Ь  поучен1Я  не  можетъ  подлежать  сомнЬ- 
шю,  въ  такомъ  случаЬ  л-Ьтописное  размышлен1е  о  каз- 
няхъ Божшхъ  нужно  будетъ  признать  заимствованнымъ 
изъ  поучен1я  и  вставленнымъ  въ  лЬтопись.  Но  можно  пред- 
полагать и  совершенно  наоборотъ.  Въ  первомъ  смысле 


^)  Тамъ  же,  стр.   294,   прим.   218. 

-)  Тамъ  зке,  стр.   83. 

^)  Оиис.  рукоп.  Румявц.  муз.,  стр.  686. 

^)  :11т.  ио  Лавр,  списку,   стр.   163—166.  Иуд.   1872  г. 
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пололштельно  высказался  преосвященный  Макарш.  Онъ 
указываетъ  и  поводъ,  по  которому  беодосш  могъ  напи- 
сать свое  поучен1е  о  казняхъ  Божшхъ,  считая,  съ  вЬ- 
Р0ЯТН0СТ1Ю,  таковымъ  нашеств1е  половцевъ  на  русскую 
землю  въ  1067  году,  потому  что  при  разсказ^Ь  объ 
этомъ  самомъ  событхи  и  о  поражен1И  русскихъ  князей 
«погаными»,  лЬтописецъ  вставилъ  упомянутое  размыш- 
леше  ').  Заключен1я  свои  преосвященный  Макар1Й  под- 
тверждаетъ  следующими  соображешями:  «что  Несторъ 
пользовался,  при  составлен1и  своей  лЬтописи,  сочине- 
Н1ЯМИ  другихъ  и  даже  заимствовалъ  изъ  нихъ  ц-блые 
отрывки,  это  не  подлежитъ  сомн1Ьнш.  Что  онъ  могъ 
воспользоваться,  описывая  бедственное  нашеств1е  по- 
ловцевъ на  землю  русскую  въ  1067  году,  отрывкомъ 
изъ  поучен1Я,  сказаннаго  по  сему  самому  случаю 
достоуважаемымъ  игуменомъ  печерскимъ.  это  очень 
естественно.  И  если  поучен1е  существовало  въ  спи- 
скахъ  съ  именемъ  0еодос1я  и  было  общеизвестно,  то 
летописцу  и  не  нулшо  было  упоминать  этого  имени». 
Рядомъ  съ  этою,  такъ  решительно  высказанною,  мы- 
€л1ю  онъ  допускаетъ  впрочемъ  возможность  и  другого 
предположен1я,  хотя  и  считаетъ  его  не  имеющимъ  осно- 
вашя.  «Предполагать  же,  будто  кто-либо  впослед- 
€тв1и  выписалъ  изъ  летописи  Нестеровой  размышлеше 
о  казняхъ  Божшхъ,  приделалъ  къ  нему  другую,  значи- 
тельнейшую половину  поучен1я  и  приписалъ  все  поуче- 
н1е  преп.  0еодос1ю  Печорскому,  по  крайней  мере  пшпъ 
никакого  основатя»  ').  На  самомъ  же  деле,  для  этого 
предположен1я  гораздо  больше  основан1Й,  чемъ  для  пер- 
ваго,  особенно  если  мы  примемъ  во  вниман1е  съ  одной 


')  Истор.  русск.  церкви,  т.  2,  стр.  84.  По  издашю  археограф,  ком. 
1872  г.  равсказъ  объ  этомъ  событ1и  и  самое  размышлен1е  помещены  въ 
л^^тописи  подъ  1068  годомъ. 

2)  Ист.  русск.  церкви,  т.  2,  стр.   292,  прим.   203. 
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стороны  то,  что  показан1Я  нашихъ  рукописей  объ  авто- 
рахъ  не  всегда  надежны,   а  съ   другой   то,  что,  какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  по  отношен1ю  къ  имени  0еодос1я  Пе- 
черскаго  къ  этимъ  показан1Ямъ  нужно  относиться  съ 
особенною  осторожност1ю;  въ  данномъ  же  случа^Ь  тЬмъ 
бол4е,   что  мы  имЬемъ   показан1е   одной   только   руко- 
писи.   Поэтому-то,    конечно,    еще    Востоковъ    заметно 
склонялся  къ  последнему  предположен1ю.    Онъ  первый 
указалъ  и  на  сходство  половины  поучен1я  съ  лЬтопис- 
нымъ  размышлен1емъ  о  казняхъ  Бож1Ихъ  и  зам'Ьтилъ 
по  этому  поводу   следующее:  «начало    сего   сочинешя, 
гдЬ  говорится  о  казняхъ,  насылаемыхъ  Богомъ,...  и  о 
суев'Ьр1яхъ    того    врем(^ни,...    взято    почти    отъ    слова 
до   слова   пзъ    Несторова    Временника   по  Лаврентьев- 
скому  списку.  Можешь  быть  самъ   Несторъ   передаетъ 
намъ  въ  сихъ  м&тахъ  своей  летописи  слова  благоче- 
стпваго  наставника  своего  веодос1я,  вперивтгясл  въ  его 
памятную    ').    Вторая   половина   зазйтки   очевидно    не 
им-Ьетъ  полнаго  соотвЬтств1Я  съ  первой.    Тамъ  сравни- 
ваются два  документа,  а  здЬсь  документъ  и  слова,  впе- 
РИВШ1ЯСЯ  въ  памяти,  такъ  что  изъ  всей  замЬтки  нельзя 
вывести   яснаго   и   опредЬленнаго   заключен1Я  ни   объ 
авторЬ    поучен1я,     ни    о    происхожден1и     его.     Ясно 
только  одно,  что  Востокову  болЬе  вероятною   казалась 
возможность  заимствован1я  поучен1Я  изъ  лЬтописи,  а  не 
наоборотъ.    Въ    первомъ  случае   онъ   говоритъ  тономъ 
положительнымъ,  а  въ  посл-Ьднемъ  весьма  нерешительно 
и  притомъ  неопределенно.  Академикъ  И.  И.   Срезнев- 
ск1й  высказался  объ   этомъ  предмете  въ  направлен1И, 
противоположномъ  преосвященному  Макархю,  уже  пря- 
мо и  положительно.  Онъ  указываетъ  на  то,  во-первыхъ, 
что  въ  поучен1и  по  летописной   редакщи   встречаются 


^)  Описан,  рукоп.  Румянц.  муз.,  стр.  686. 
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выражен1Я,  могущ1я  дать  основаше  для  мысли,  что  «или 
все  поучен1е,  въ  которомъ  имъ  дано  место,  или  по 
крайней  мере  некоторыя  части  его  взяты  съ  грече- 
скаго:  довольно  припомнить  слово  единець,  явившееся 
въ  славянскомъ  языке  въ  значенш  кабана,  очевидно, 
какъ  переводъ  греческаго  [хоую;».  Обращаясь  затемъ 
къ  сборнику,  въ  которомъ  поучен1е  это  помещено  подъ 
назван1емъ  поучен1Я  беодосхя  Печерскаго,  онъ,  во-вто- 
рыхъ,  относится  съ  полнымъ  недовер1емъ  къ  этому 
рукописному  показан1Ю.  Поучеше  заняло  место  въ  Тор- 
жественнике подъ  3-мъ  мая,  когда  празднуется  память 
преподобнаго  0еодос1я  и  могло  быть  названо  его  по- 
учен1емъ  такъ  же  простодушно,  какъ  подъ  9-мъ  мая 
въ  томъ  же  сборнике  поучен1е  въ  день  празднован1я 
перенесен1Я  мощей  святителя  Николая  названо  «словомъ 
иже  во  святыхъ  отца  нашего  Николы  на  пренесен1е 
честныхъ  его  мощей»  ').  Но  всего  этого,  по  его  мне- 
Н1Ю,  мало  для  того,  чтобы  выбросить  поучен1е  о  каз- 
няхъ Бож1ихъ  изъ  числа  произведенш  0еодос1Я  Печер- 
скаго. Для  этого  нужно  было  бы  съ  точностш  решить 
вопросъ:  где  искать  древнейшаго  вида  этого  поучешя, 
въ  летописи  или  въ  сборнике,  говоря  иначе,  летопи- 
сецъ  ли  заимствовалъ  его  изъ  произведен1Й  веодос1Я, 
или  мнимый  веодос1й  изъ  летописи?..  Вопросъ  этотъ 
Срезневск1Й  старается  решить  указан1емъ  источника, 
изъ  котораго,  по  его  мнёнш,  поучен1е  занято  част1ю  до- 
словно, част1ю  съ  пропусками  и  дополнен1Ями.  Источникъ 
этотъ— находящееся  въ  Симеоновскомъ  Златоструе  «аю- 
во  о  ведре  и  о  казняхъ  Бож1ихъ».  Изъ  сравнен1Я  этого 
слова  съ  поучен1емъ  о  казняхъ  Божшхъ  онъ  выво- 
дить заключеше,  что  «поучен1е  сохранилось  въ  лето- 
писи въ  более  древнемъ  виде,  чЫъ  въ  сборнике»  '), 

^)  См.  оаис.  рукоп.  Рум.  муз.,  стр.  686,  2-й  столб. 
2)  Св-Ьд.  и  заметки  о  неизв.  и  малоизв.    цамятн.,  №  24.  См.  За- 
писки Имп.  Ак.  Н.,  т.  IX,  кн.  2. 
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т.  е.  поучен1е  сборника  древн-Ьйшую  свою  редакщю 
имЬетъ  въ  летописи  и  следовательно  приписано  веодо- 
сш  Печорскому  неверно. 

Принимая  этотъ  посл4дн1й  выводъ  безъ  всякаго 
ограничен1Я,  во  всей  его  целости,  мы  съ  своей  стороны 
им4емъ  въ  виду  сообщить  еще  нЬкоторыя  данныя,  мо- 
гущ1Я  способствовать  къ  окончательному  уяснен1ю  во- 
проса о  происхожден1и  поучешя  о  казняхъ  Божшхъ.  Ра- 
зум-Ьемъ  третью  редакщю  этого  поучен1Я,  находящуюся 
въ  конце  беседы  митрополита  Фот1я  въ  неделю  мясо- 
пустную. 

Предлагаемъ  здЬсь  текстъ  этой  редакцш  въ  парал- 
лели съ  текстомъ  лЬтописнымъ. 

ТЕКСТЪ     ЛЪТОПИСИ.  ТЕКСТЪ    Ф0Т1Я. 

....  Земли  согр'Ьшивши ко-         Земли  которМ  согр*- 

торМ  любо,  казнить  Богъ     шившей,  и  по  гнЬву  своему 
смертью,  ли  гладомъ,  ли  на-     наводить  Богъ  таковыа  каз- 


веденьемъпоганыхъ,ли  вед- 
ромъ,  ли  гусеницею,  ли  инЬ- 
ми  казньми,  аще  ли  покаяв- 
шеся  будемъ,  в  немже   ны 
Богъ  велить  жити,глаголеть 
бо  пророкомъ  намъ:  обрати- 
теся  ко  мнЬ  всЬмъ  сердцемъ 
вашимъ,  постомъ  и  плачемъ. 
Даащесице  створимъ,вс'Ьхъ 
грЬхъ  прощени  будемъ:  но 
мы  на  злое  възвращаемся, 
акы  свинья  в  калЬ  гр'Ьхов- 
нЬмь  присно  валяющеся,  и 
тако    пребываемъ.    ТЬмже 
пророкомъ  намъ  глвголетъ: 
разум^хъ,  рече,  яко  жестокь 
еси,  и  шия  железная  твоя, 


ни,  ли  смертно,  ли  гладомъ, 
ли  попущен1емъ  нещаднымъ 
поганыхъ,  ли  ведромъ,  ли 
гусеницею,  ли  инЬми  всяко 
казньми,  аще  ли  покаявше- 
ся  будемъ  въ  немъ  же  ны 
Богъ  велить   быти,  якоже 
глаголеть    къ  намъ  проро- 
комъ:   обратитеся   ко    мнЬ 
всЬмъ  сердцемъ  вашимъ,  по- 
стомъ  и  плачемъ.   И  аще 
сице  таковаа  сътворимъ  не- 
возвратно пакы  на  лукаваа^ 
и  всЬхъ  грЪхъ  прощени  бу- 
демъ и  милосерд1ю  всякому 
и  милости  отъ  своего  вла- 
дыкы  будемъ  довольни.  Аще 
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того  ради  удержахъ  отъ  васъ 
до/кдь,  предЬлъ  единъ  одож- 
дихъ,  а  другаго  неодождихъ, 
исше,  поразихъ  вы  зноемь 
и  различными  казньми;  то 
и  тако   не  обратистеся   ко 
мнЬ.  Сего  ради  винограды  1 
вашЬ,  и  смоковье  ваше,  ни-  : 
вы  и  дубравы  ваша  истрохъ, 
глаголетъ  Господь,  а  злобъ 
вашихъ  не  мого^ъ  истерти, 
послахъ   на  вы  различныя 
бол'Ьзни  и  смерти  тяжкыя, 
и  на  скоты  казнь  свою  по- 
слахъ, то  и  ту  не  обратисте-  I 
ся,но  рЬстЬ:  мужасхмъся. До-  | 
кол-Ь  не  насытистеся  злобъ  | 
вашихъ?  Вы  бо  уклонистеся  I 
отъ  пути  моего,  глаголеть  | 
Господь,  и  соблазнисте  мно-  ! 
гы;  сего  ради  буду  св^Ьд^Ь-  1 
тель  скоръ  на  противьныя, 
и  на   прелюбод-Ьица,  и  на 
кленущаяся  именемъ  моимъ 
во   ллш,  и  на  лишающая 
мьзды    наимника,    насиль- 
ству  ющая  сирот-Ь  и  вдовици, 
и  на  уклоняющая  судъкри- 
вЬ.  Почто  не  воздержасте- 
ся  въ  гр'ЬсЬхъ  вашихъ,  но 
уклонисте  законы  моя  и  не 
схранисте  ихъ?  Обратитеся 
ко    мьнЬ,   и   обращюся    к 
вамъ,  глаголеть  Господь,  и 


ли  же  кающеся  и  на  злаа  па- 
кы възвращающеся  будемъ^ 
акы  свин1а  въ  калЬгрЬховнЬ 
валяющеся,  и  тЬмъ  же  о  семъ 
сего  ради  пророкомъ  пакы 
глаголеть:  вразум^хъ,  рече, 
яко  жестоки  есте,  и  шха  и 
выа  ваша  яко  железный,  то- 
го ради  удержахъ  отъ  васъ 
дождь,  пред'Ьлъ  единъ  одож- 
дихъ,  а  другаго  не  одождихъ, 
и  поразихъ  зноемъ  и  непло- 
д1емъ  нивы  ваша,  и  самЬхъ 
же  поразихъ  вы  различными 
казньми,  и  то  тако  не  обра- 
тистеся ко  мн-Ь,  и  сего  ради 
и  виногради  ваши  и  смокв1е 
и  нивы   и  дубравы   ваша 
истрохъ,  глаголеть  Господь, 
а  злобъ  вашихъ  не  могохъ 
стерти.  И  сего  ради  послахъ 
на  вы  различныя   болезни 
и  смерти  тяжкы,  и  на  ско- 
тЬхъ   вашихъ  казнь  свою 
послахъ,  и  тако  не  обрати- 
стеся ко  мн-Ь,  но  яко  р-Ьсте: 
мужаемься,    насыщающеся 
ласкосердствъ   нашихъ  до 
сытости.  И   вы    убо  укло- 
нистеся отъ   путей  моихъ, 
глаголетъ  Господь,  и  зако- 
ны моа  сами  не  сохранисте, 
но  и  соблазнисте  многы,  и 
кленущеся  именемъ  моимъ 
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азъ   отверзу    вамъ    хляб1я 
небесныя  и    отвращю   отъ 
васъ   гн-Ьвъ  мой,  дондеже 
все   обилуеть   вамъ,    и  не 
имуть  изнемощи  впногради 
ваши,  ни  нивы.  Но  вы  отя- 
жасте  на  мя  словеса  ваша, 
глаголюще:   суетенъ  рабо- 
таяй  Богу.  Усты  чтуть  мя,  а 
сердце  ихъ  далече  отстоить 
отъ  мене;  сего  ради,  ихже 
просимъ,  не  пр1емлемъ:  бу- 
деть  бо,  рече,  егда  призовете 
мя,    азъ  же  не   послушаю 
васъ,  взпщете  мене  зли,  и 
не  обрящете;  не  всхотЬша 
00  ходити  по  путемъ  моимъ, 
да  того    ради   затворяется 
небо,  ово  ли  злЬ  отверзает-  ^ 
ся,  градъ  въ  дождя  м-Ьсто  ' 
пуская,    ово    ли    мразомь  | 
плоды    узнабляя   и  землю 
зноемь  томя,  нашихъ  ради  ■ 
злобъ.  Аще  ли  ся  покаемъ 
отъ  злобъ  нашихъ,  то  акы 
чадомъ  своимъ  дасть  намъ 
вся  прошенья,  и  отдождить 
намъ  дождь  ранъ  и  позденъ, 
и  наполнятся  гумна  ваша  ' 
пшениц*,  пролЬются  точила 

впннаянмасльная,пвъздамъ 
вамъ  за  лЬта,  яже  пояша 
прузи,  ц  хрустове  п  гусе- 
ниця;  сила  моя  великая,  юже 


во  лжу,  и  лишающе  мьзды 
наемника,  и  насилствуа  си- 
I  ру  и  вдовици,  и  уклоняюще 
истинныхъ  путей  моихъ  и 
судъ   въ   неправду    възло- 
жисте,   и   усты    же    токмо 
,  есте  чтуще,  глагол еть  Гос- 
I  подь,  а  сердце  ваше  далече 
I  отстоитъ  отъ  мене.  И  того 
;  бо  ради,  егда  призовете  мя, 
1  и  азъ  не  послушаю  васъ  и 
I  егда  взып1;ете    мене  и  не 
обрящете,  не  въсхотЬстЬ  бо 
ходити   въ  путехъ   моихъ, 
'  глаголеть  Господь,  да  того 
^  ради    отъ    злобъ    вашихъ, 
I  живущпхъ  на  земли  и  самая 
та  земля  вся  ми  непотребна 
сущи  бысть,  и  затворяется 
имъ   небо,  ово  ли   и  небо 
отверзается,  но  злЬ  на  вашу 
пагубу.    И    сего  же   ради 
глаголеть   Господь   проро- 
комъ  велегласнЬ:  отъ  всЬхъ 
злобъ    вашихъ   обратитеся 
ко  мн4,  и  азъ  обращуся  къ 
вамъ,  и  возвращу  отъ  васъ 
гн-Ьвъ   мой   и   отверзу   вы 
хлябц  небесныя  и  не  имутъ 
изнемощи  отъ  обилха  вино- 
грады и  нивы  ваша,  и  по- 
дамъ   вся  прошен1а   ваша, 
и  прославлю  вы    пакы   и 
възвеличу   вы,    и   одождю 
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послахъ  на  вы,  глаголеть 
Господь  Вседержитель.  Си 
слышаще,  въстягнемъся  на 
добро,  взищ'Ьте  суда,  изба- 
вите обидимаго,  на  покаянье 
придемъ,  не  вздающе  зла 
за  зло,  ни  клеветы  за  кле- 
вету, но  любовью  прилЬпим- 
ся  Господи  БозЬ  нашемь, 
постомъ,  и  рыданьемъ,  сле- 
зами омывающе  вся  пре- 
гр'Ьшенья,  не  словомь  нари- 
цающеся  хрестьяни,  а  по- 
ганьскы  живуще»  ^). 


дождь  рано  и  позднЬ,  во 
время  его,  и  наполнятся 
точил1а  виннаа  и  масленаа, 
и  воздамъ  вамъ  за  л-Ьта 
оскудЬнха  вся  изобильная. 
Сила  моя  великаа,  юже  по- 
слахъ на  вы,  глаголеть  Гос- 
подь Вседержитель.  И  сха 
вся  любимш  слышаще,  мо- 
лю вы,  въстягнемъ  себЬ 
на  вся  благыа  д-Ьтели  и 
спасительныа.  Припадемъ 
же  всяко  на  покаан1е,  не 
въздающе  никому  же  зла 
за  зло,  но  любовш  прил^Ь- 
пимся  вси  о  Господ*  Воз* 
нашемъ,  постомъ  и  рыда- 
Н1емъ  и  слезами  омывающе 
вся  прегрЬшен1а  наша,  не 
словомъ  нарицающеся  хри- 
ст1ане,  но  дЬлы  всяко»  *). 
Оба  эти  текста,  за  исключенхемъ  самыхъ  незна- 
чительныхъ  разностей,  весьма  сходны  между  со- 
бою. Для  объяснен1я  этого  сходства  надобно  им*ть  въ 
виду,  что  об*  эти  редакцш  существуютъ,  конечно, 
совершенно  независимо  одна  отъ  другой.  Мы  не  мо- 
жемъ  допустить  мысли,  чтобы  Фот1й  заимствовалъ  раз- 
суждешя  о  казняхъ  Божхихъ  изъ  лЬтописи.  Онъ  былъ 
грекъ  и  плохо  зналъ  славянск1й  языкъ.  Поэтому,  если 
бы  даже  по  какому  нибудь  обстоятельству  онъ  и  взду- 
малъ  воспользоваться  славянскимъ  источникомъ,  то  во- 
спользовался бы  имъ  до  буквальной  точности,  безъ  вся- 


*)  Л*т.  по   Лавр,  списку,  стр.    163 — 165.  Изд.  1872  г. 
')  Врав.   Собес.  1860  г.,  т.  3,  стр.  1и9  — 112. 
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азъ  отверзу  вамъ  хлябхя 
небесныя  и  отвращю  отъ 
васъ  гн'Ьвъ  мой,  доыдеже 
все  обилуеть  вамъ,  и  не 
имуть  изнемощи  впногради 
ваши,  ни  нивы.  Но  вы  отя- 
жасте  на  мя  словеса  ваша, 
глаголюще:  суетенъ  рабо- 
таяй  Богу.  Усты  чтуть  мя,  а 
сердце  ихъ  далече  отстоить 
отъ  мене;  сего  ради,  ихже 
просимъ,  не  пр1емлемъ:  бу- 
деть  бо,  рече,  егда  призовете 
мя,  азъ  же  не  послушаю 
васъ,  взиш.ете  мене  зли,  и 
не  обряш;ете;  не  всхот^ша 
^0  ходити  по  путемъ  моимъ, 
да  того  ради  затворяется 
небо,  ово  ли  злЬ  отверзает- 
ся, градъ  въ  дождя  м'Ьсто 
пуская,  ово  ли  мразомь 
плоды  узнабляя  и  землю 
зноемь  томя,  наип1хъ  ради 
злобъ.  Аще  ли  ся  покаемъ 
отъ  злобъ  нашихъ,  то  акы 
чадомъ  своимъ  дасть  намъ 
вся  прошенья,  и  отдождить 
намъ  дождь  ранъ  и  позденъ, 
и  наполнятся  гумна  ваша 
пшениц-Ь,  прольются  точила 
виннаяимасльная,ивъздамъ 
вамъ  за  лЬта,  яже  пояша 
прузи,  и  хрустове  и  гусе- 
янця;  сила  моя  великая,  юже 


во  лжу,  и  лишаюш;е  мьзды 
наемника,  и  насилствуа  си- 
ру и  вдовици,  и  уклоняюп1.е 
истинныхъ  путей  моихъ  и 
судъ  въ  неправду  възло- 
жисте,  и  усты  же  токмо 
есте  чтуще,  глагол еть  Гос- 
подь, а  сердце  ваше  далече 
отстоитъ  отъ  мене.  И  того 
бо  ради,  егда  призовете  мя, 
и  азъ  не  послушаю  васъ  и 
егда  взыщете  мене  и  не 
обрящете,  не  въсхотЬстЬ  бо 
ходити  въ  путехъ  моихъ, 
глаголеть  Господь,  да  того 
ради  отъ  злобъ  вашихъ, 
живущихъ  на  земли  и  самая 
та  земля  вся  ми  непотребна 
сущи  бысть,  и  затворяется 
имъ  небо,  ово  ли  и  небо 
отверзается,  но  злЬ  на  вашу 
пагубу.  И  сего  же  ради 
глаголеть  Господь  проро- 
комъ  велегласн^Ь:  отъ  всЬхъ 
злобъ  вашихъ  обратитеся 
ко  мнЬ,  и  азъ  обращуся  къ 
вамъ,  и  возвращу  отъ  васъ 
гн'Ьвъ  мой  и  отверзу  вы 
хляби  небесныя  и  не  имутъ 
изнемощи  отъ  обил1а  вино- 
грады и  нивы  ваша,  и  по- 
дамъ  вся  прошеша  ваша, 
и  прославлю  вы  пакы  и 
възвеличу   вы,    и   одождю 
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послахъ  на  вы,  глаголетъ 
Господь  Вседержитель.  Си 
слышаще,  въстягнемъся  на 
добро,  взищЬте  суда,  изба- 
вите обидимаго,  на  покаянье 
придемъ,  не  вздающе  зла 
за  зло,  ни  клеветы  за  кле- 
вету, но  любовью  прилепим- 
ся Господи  БозЬ  нашемь, 
постомъ,  и  рыданьемъ,  сле- 
зами омывающе  вся  пре- 
гр'Ьшенья,  не  словомь  нари- 
цающеся  хрестьяни,  а  по- 
ганьскы  живуще»  ^). 


дождь  рано  и  поздн*,  во 
время  его,  и  наполнятся 
точил1а  впннаа  и  масленаа, 
и  воздамъ  вамъ  за  л-Ьта 
оскуд^н^а  вся  изобильная. 
Сила  моя  великаа,  юже  по- 
слахъ на  вы,  глаголеть  Гос- 
подь Вседержитель.  И  С1а 
вся  любимш  слышаще,  мо- 
лю вы,  въстягнемъ  себ* 
на  вся  благыа  д^Ьтели  и 
спасительныа.  Припадемъ 
же  всяко  на  покаан1е,  не 
въздающе  никому  же  зла 
за  зло,  но  любов1Ю  прил'Ь- 
пимся  вси  о  Господе  Боз1Ь 
нашемъ,  постомъ  и  рыда- 
Н1емъ  и  слезами  омывающе 
вся  пре1Т)ешен1а  наша,  не 
слово мъ  нарицающеся  хри- 
ст1ане,  но  д-Ьлы  всяко»  *). 
исключен1емъ  самыхъ  незна- 
весьма  сходны  между  со- 
бою. Для  объяснен1я  этого  сходства  надобно  им1^ть  въ 
виду,  что  обЬ  эти  редакц1и  существуютъ,  конечно, 
совершенно  независимо  одна  отъ  другой.  Мы  не  мо- 
жемъ  допустить  мысли,  чтобы  Фот1Й  заимствовалъ  раз- 
суждешя  о  казняхъ  Бож1ихъ  изъ  лЬтописи.  Онъ  былъ 
грекъ  и  плохо  зналъ  славянскШ  языкъ.  Поэтому,  если 
бы  даже  по  какому  нибудь  обстоятельству  онъ  и  взду- 
малъ  воспользоваться  славянскимъ  источникомъ,  то  во- 
спользовался бы  имъ  до  буквальной  точности,  безъ  вся- 


Оба   эти   текста,   за 
чительныхъ    разностей, 


^)  Л^т.  по  Лавр,  списку,  стр.    163 — 165.  Иид.  1872  г. 
')  Прав.   Собес.  1860  г.,  т,  3,  стр.   109  —  112. 
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кихъ  вархацш,   а  этого  въ  данномъ  случа^Ь  мы  не  ви- 
димъ.  КромЬ   того,  какъ  человЬкъ,  принадлежавш1й  къ 
народу,  который  долженъ  былъ,  особенно  въ  то  время, 
считать   себя   представителемъ   и   носителемъ   высшей 
культуры,  на  языкЬ  котораго  были  блестящ1я  творешя 
философш  и  литературы,    не   только   языческой,  но  и 
христ1анской,   Фот1й  не  могъ   быть  чуждымъ  того  вы- 
сокомЬрнаго  отношен1Я  къ  варварамъ  вообще  и  ихъ  ли- 
тератур*, какое  присуще  было  греку  византШской  им- 
перш.  Какъ  представитель  такой  нащи  и  притомъ  обле- 
ченный   саномъ    первосвятителя    русской    земли,    онъ 
явился  конечно  въ  Русь  съ  цЬл1ю  внести  св-Ьгв  въ  тем- 
ную массу  русскаго  народа,  просвещать  его,  а  не  про- 
свещаться, учить  его,   а  не  учиться  у  него.  Ему  ли, 
воспитавшемуся  на  великихъ  творешяхъ  Васил1евъ,  Гри- 
гор1евъ  и  Златоустовъ,  было  читать  произведен1Я  бЬдной 
тогдашней  русской  литературы,  питавшейся  по  ббльшей 
части    крупицами,    падавшими    съ    роскошнаго    стола 
этихъ  же  самыхъ  писателей?  Мы  знаемъ,  кромЬ  того,  что 
въ-  своихъ  собственныхъ  поучен1яхъ  къ  русскому  народу 
митрополитъ   Фот1Й  являлся  ббльшею  частш  простымъ 
переводчикомъ  своихъ  греческихъ  учителей').  Поэтому 
мы  думаемъ,  что  источникъ  приведенныхъ  разсуйсдешй 
Фот1Я  о  казняхъ  Божшхъ  былъ  греческШ,  и  притомъ  не 
подлинникъ  златоструевскаго  поучен1я,  а  какой  либо  дру- 
гой болЬе  близк1й.  Разсужден1я  о  казняхъ  Бож1ихъ  по 
всЬмъ  тремъ  нашимъ  редакщямъ  состоятъ  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  подборе  и  сочеташи,  взятыхъ  изъ  разныхъ  м-Ьстъ, 
текстовъ  священнаго  Писашя.  Въ  златоструевскомъ  по- 
ученш  ВС*  эти  тексты  д-Ьйствительно  есть  и  располо- 
жены въ  томъ  же  самомъ  порядке,   только  по  мЬстамъ 
разбиты  и  разделены  между  собою  разными  вставками, 
состоящими  изъ  моральныхъ  наставленш.   По   нашимъ 

^)  См.  ниже  статью  о  поученхяхъ  Фот1я. 
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редакщямъ  вставки  эти  опущены,  и  тексты  соединяются 
почти  непосредственно.  При  существован1н  прежнпхъ 
двухъ  редакщй,  изъ  которыхъ  одна  была  первичною, 
прототипомъ  другой,  это  полное  сходство,  это  одно- 
образное исключен1е  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же  вставокъ  перво- 
источника понятно.  Но  при  им4н1и  двухъ  незавпспмыхъ 
редакцш,  каковы  летописная  и  Фот1ева,  это  сходство  и 
однообраз1е,  при  данномъ  первоисточник'Ь,  трудно  объ- 
яснимо. Сверхъ  сего  въ  златоструевскомъ  поучен1и  нЬтъ 
одного  изъ  самыхъ  существенныхъ  мЬстъ  л-Ьтописнаго 
размышлен1я  о  казняхъ  Бож1ихъ:  «се  бо  не  погански  ли 
живемъ,  аще  усрЬсти  вЬрующе?  Аще  бо  кто  усрящетъ 
черноризца,  то  възвращается,  ли  единець,  ли  свинью, 
то  не  поганьскы  ли  се  есть?  Се  бо  по  дьяволю  наученью 
кобь  сию  держать;  друзии  же  и  закыханью  в^рують, 
еже  бываеть  на  здравье  главЬ».  По  Срезневскому  это 
вставка.  Между  тЬмъ  въ  этой  самой  вставке,  въ  словЬ 
единець^  онъ  указываетъ,  какъ  мы  видели,  одно  изъ 
главныхъ  основан1й,  дававшихъ  поводъ  къ  заключе- 
Н1ямъ  о  греческомъ  происхожденш  всего  размышлешя. 
Не  лучше  ли  поэтому  предположить  существован1е  та- 
кого источника,  котораго  л-Ьтописное  размышлен1е  пред- 
отав  ляетъ  дословный  переводъ?  Указанная  нами  редак- 
щя  Фот1ева  даетъ,  по  крайней  мЬр^,  по  нашему  мнЬ- 
нш,  для  такого  заключен1я  полное  основан1е.  Разности 
же  между  лЬтописною  и  Фот1евою  редакц1ями  легко  объ- 
ясняются различ1емъ  переводчиковъ.  Фот1Й,  плохо  вла- 
дЬя  славянскимъ  языкомъ,  передаетъ  подлинникъ  не 
всегда  и  не  вездЬ  точно. 

Что  касается  до  второй  половины  поучешя  о  каз- 
няхъ Божшхъ,  приписаннаго  6еодос1ю  Печорскому,  то 
она,  очевидно,  къ  первой  приделана.  Вся  она  состоитъ 
изъ  отрывочныхъ  наставленш:  о  благогов'Ьйномъ  стоя- 
ши  въ  церкви  и  о  молитве,  о  провожденш  постнйхъ  и 

19* 
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праздничныхъ  дней  и  о  воздержан!!!  отъ  пьянства,  ко- 
торыя  съ  главною  темою  поучен1Я  не  имЬютъ  никакой 
связи.  ВсЬ  они  по  частямъ  заимствованы  изъ  разныхъ 
древнихъ  поученш.  Такъ  последнее  наставлеше,  настав- 
лен1е  о  воздержан1и  отъ  пьянства,  встречается,  какъ 
часть,  въ  одномъ  изъ  древнихъ  русскихъ  поученш,  из- 
вЬстномъ  подъ  назвашемъ  «слова  св.  отецъ  о  пьянстве», 
откуда  оно  и  могло  быть  заимствовано. 

Сообщаемъ  текстъ  этой  части,  въ  параллели  съ  от- 
рывкомъ  нашего  поучен1Я,  по  рукописи  Соловецкой  би- 
бл1отеки. 

изъ  П0УЧЕН1Я   о   КАЗНЯХЪ 
Б0Ж1ИХЪ. 

На  праздники  велик1я  пи- 
ровъ  не  творити,  П1анства 
бЬгати,  испити  мало  и  блю- 
сти душа  своя,  и  стиречи 
часа,  въ  онъже  молитися 
Богу  трезвымъ  умомъ,  а  не 
пьянымъ,  якоже  Петръ  апо- 
столъ  рече:  брат1я,  будите 
трезви,  яко  супостатъ  вашъ 
д1аволъ  ищетъ  п1аныхъ,  да 
я  пожретъ.  О  горе,  паки 
реку,  о  горе  пребывающимъ 
въшанств'Ь!  Шанствомъ  ан- 
гела хранителя  своего  отго- 
нимъ  отъ  себе  и  злаго  бЬса 
привлачимъ  къ  себЬ  и  Свя- 
таго  Духа  далече  есмы  пхан- 
ства  ради,  а  близь  ада,  и 
слова  Бож1я  не  имуш;е  во 
устЬхъ  своихъ,  гнили  ради 
пханственныя.  Б-Ьси  бо  ради 


изъ  СЛОВА  о  пьянствъ. 

....  Стерезите  молитвы 
часъ,  въ  оньже  Богу  моли- 
теся:  вечеръ,  утро  и  полу- 
дне, трезвымъ  умомъ,  а  не 
п1анствомъ,  якоже  Петръ 
апостолъ  глаголетъ:  брат1е, 
будете  трезви,  а  не  пьяни, 
яко  суть  супостатъ  вашъ 
д1аволъ  ищетъ  п1аныхъ,  да 
пожретъ.  О  горе  шанымъ! 
Како  ся  хоронити,  а  лежа- 
щимъ  яко  мертвымъ  и  отъ 
Бога  отбЬгша  п1анства  ради, 
и  удалившимся  отъ  Святаго 
Духа  смрадарадипьянствен- 
наго,  и  слова  Бож1я  не  иму- 
щимъ  во  уст^хъ  своихъ 
гнили  ради  пьянственыа,  и 
ангелу  хранителю  отбЬгшу 
и  плачущися  пьянства  ради! 
Б^Ьсомъ  же  веселяш.имся  о 
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пьяницахъ  и  раду  ющеся  при- 
носятъ  жрътвы  шанствен- 
ныя  къ  дтаволу  отъ  п1аниць. 
Дьяволъ,радуяся,глаголеть: 

яко  николиже  тако  веселюся 
и  радуюся  о  жрьтва  пога- 
ныхъ    челов-Ькъ,    якоже    о 
пганств^  крестианыхъ,  въ 
пханидахъ  бо  вся  дЪла  моего 
хогЬн1Я  суть,  и  лучши  ми 
суть  п1аницы  запоицы  отъ 
крест1анъ,   неже  отъ  пога- 
ныхъ  идоломолецъ,  яко  и 
поганыя  Богъ  соблюдаетъ, 
а  пьяницъ  же  ненавидитъ 
и  гнушается  ихъ.   Азъ  же 
радуюся  о  нихъ,  яко  мои 
суть  птаницы,  а  трезви  Бо- 
ж1и.   Рече   бЬсомъ:    идете, 
поучайте  на  пьянство  кре- 
стиане  и  на  всяку  дЬтель 
хотЬнхя  моего.   Ангели  же 
Господни  приходяш;е  повЪ- 
даютъ   святымъ  отцемъ  съ 
великою   печалш   о   томъ, 
да   бы   ся   крестиане    отъ 
п1аньства  отлучили  и  запой- 
ства  злаго,  а  не  отъ  пит1Я, 
иже  въ  подобно  время.  Свя- 
Т1И  же  отци  написаша  свя- 
тое  се  и  честное   учен1е  и 
предаша    крестианомъ    на 
провожеше  жизни  сея,  да 
аш.е  кто  послушаетъ  прави- 


бываютъ  о  нашемъ  танствЬ 
и  радуюпцеся  приносятъ  къ 
дхаволу  жертву  пьянствен- 
ную  отъ  пьяниць;  дхаволъ 
же,  радуясь,  глаголеть:  яко 
николиже  тако  веселюся  и 
радуюся  о  жертв  ахъ  пога- 
ныхъ  языкъ  якоже  о  пьян- 
стве христ1аныхъ;  всяка  бо 
дЬла  моего  хотЬшявъ  пья- 
ницахъ суть.  Писано  бо  есть: 
яко  и  поганыа  набдитъБогъ, 
а  пьяниць  ненавидитъ  и 
отвраш;ается  отъ  нихъ.  Но 
толико  супостатъ  нашь  ра- 
дуется о  нашемъ  пьянстве, 
а  искони  бо  не  хош;етъ 
добра  роду  челов-Ьчу  и  гла- 
голеть: яко  мои  суть  ПЬЯН1И, 

а  трезвш  суть  Божш.  И 
посылаеть  д1аволъ  бЬсы, 
рекъ:  идЬте,  поучайте  хри- 
стганы  на  п1анство  и  на 
всяку  д-Ьтель  моего  хотЬн1я. 
Ангели  же  свят1и,  прихо- 
дяще,  повЬдали  се  святымъ 
отцамь  съ  печал1ю  великою, 
да  быша  писан1емъ  отлучили 
христ1анъ  отъ  П1анства,  а 
не  отъ  питьа:  ино  бо  пьян- 
ство есть  злое,  а  ино  питье 
въ  м-Ьру,  и  въ  законъ,  и  въ 
подобно  время,  и  въ  сла- 
ву Божио.  Святш  же  отци, 
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ло  се,  и  поживетъ  во  страсЬ 
Бож1и  и  насладить  небесное 
царство.  А  иже  святыхъ 
отецъ  учен1Я  не  слушаетъ, 
той  осуженъ  будетъ  събЬ- 
сы  въ  вЬчную  муку.  Да 
то  слышавше,  брат1я  и  се- 
стры, подщимся  сотворити 
запов^Ьди  Господня,  трез- 
вымъ  умомъ  славяще  его 
съ  Отцемъ  и  Святымъ  Ду- 
хомъ,  нын-Ь  и  присно  и  во 
в^къ  ^). 


написавши  честное  се  и  свя- 
тое правоверное  ученхе,  пре- 
даша  христ1аномъ,  на  про- 
вожен1е  жизни  сеа,  и  на 
причаст1е  вЬчныа  жизни,  да 
кто  послушаетъ  сего  пра- 
вила святыхъ  отець  и  по- 
живетъ л^та  своа,  творя 
волю  Бож1ю:  житель  будетъ 
вЬчныя  жизни;  не  послушав- 
шей сихъ  книгъ  осуженъ 
будетъ  съ  д1аволомъ  въ  муку 
вечную.  Се  слышаще,  бра- 
т1е,  подвигнемся  работати 
Господеви  и  запов'Ьди  его 
творити,  и  въ  закон'Ь  его 
поживемь  вся  дни  живота 
нашего,  о  Христ-Ь  ХисусЬ, 
ему  же  слава  съ  Отцемь  и 
Св.  Духомъ  и  нынЬ  и  прис- 
но '). 

Поучеше  о  тропарныхъ  чашахъ  безусловно  припи- 
сывается 0еодос1ю  Печорскому,  хотя  для  этого  имеется 
основанш  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  для  присвоен1я  ему  по- 
учен1я  о  казняхъ  Бож1ихъ.  Поучен1е  о  тропарныхъ  ча- 
шахъ нигдЬ  даже  и  не  надписывается  именемъ  беодо- 
с1я  Печерскаго.  Въ  книгЬ  Женчюгъ  и  Матица  Златая 
оно  надписывается  такъ:  «слово  писано  святымъ  веодо- 
С1емъ  мнихомъ».  На  этомъ  основан1и  Шевыревъ  въ  сво- 
ихъ  чтен1яхъ  представилъ  изъ  него  выдержки,  какъ  изъ 


^)  Измарагдъ  конц.  ХУ  или  нач.  XVI  в.  Солов,  библ.  каз.  дух.  ак. 
№  270,  л.  21  и  22. 

*)  Учен.  Зап.  2  отд.  Ими.  Ак.  Н.  кн.  2,  стр.   196—197. 
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поучешя  0еодос1Я  Печерскаго  ')•  Преосвященный  Мака- 
р1й  издалъ  его  въ  числ^Ь  поученш  0еодос1Я  Печерскаго 
по  двумъ  редакщямъ:  по  тексту  указанной  книги  и  по 
харатейному  сборн.  новгор.  Соф.  библ.  ХУ  в.  Въ  этомъ 
послЬднемъ  сборнике  оно  озаглавливается  такъ:   поуче- 
ше   свягтго    Патратгя..,    списано   веодосиемъ   худымъ 
мтхомъ.    По    этому    поводу   преосвященный    МакарШ 
говоритъ:  Въ  числЬ  святыхъ  известны  только  два  Пан- 
крат1Я,  священномученикъ   Панкратхй,  жившхй  въ  пер- 
вомъ  в^Ьк^Ь  и  не  оставив1шй  никакого  писашя,  и  препод, 
ПанкратШ  шевопечерскш,  известный  по  одному  имени. 
Поэтому   выражеше:    «поучеше  св.  Панкрат1Я>   можно 
считать  выдумкою  или  ошибкою  писца,  а  самое  поуче- 
ше приписать  тому,  о  комъ  сказано:    «списано  веодо- 
сиемъ  худымъ   мнихомъ»    и   кому   оно    приписывается 
дМствительно   въ  другомъ  списке  ').  Между  тЬмъ  по 
многимъ,  изв^стнымъ  намъ,  спискамъ  Измарагда  поуче- 
н1е  это  вездЬ  надписывается  именемъ  священномученика 
Панкрат1я  ').   Если   дМствительно   нЬтъ   писателя  съ 
этимъ  именемъ,  то  во  всякомъ  случае  это  единогласное 
свидетельство    н^сколькихъ    рукописей     не    говоритъ 
ли  ясно,   что  поучен1е    это    не    можетъ    быть    припи- 
сано   ееодос1ю    Печорскому?    Не    резонн^Ье    ли    пока- 
зан1е   Матицы   Златой    «слово   писано   св.    беодосЮмъ 
мнихомъ»  понимать  не  въ  значеши  -щшшш  писателя, 

^)  Истор.  русск.  слов,  преиы.  древн.,  т.  2,  стр.  46.  Ивд.  1-е. 

2)  Учен.  Зап.  2  отд.  Имп.  Ак.  Н.,  кн.  2,  вып.  2,  прим.  на  стр. 
1 оо 199 

')  По  Измарагдамъ  Солов.  библ1от.  №№  270  а  272  оно  съ  име- 
немъ Панкраия  помещено  подъ  94  №.  Съ  втихъ  списковъ  оно  напе- 
чатано  въ  Прав.  Соб.  1858  г.,  т.  3,  также  подъ  именемъ  поутетя 
веодомя  Печерскаго.  Въ  Измарагд*  синодальной  библ.  №  230,  также 
съ  именемъ  Панкраия,  на  л.  194.  Въ  Измарагд*  библ.  Царскаго- 
тоже  №  142,  л.  221.  По  показанш  Горскаго  и  Невоструева  съ  си- 
нодальнымъ  спискомъ  Измарагда  сходенъ  совершенно  и  списокъ  м.  д. 
академй.См.  Описание  рукопие.  синод.  библ.2.го  отдЬла,  часть  3-я(ири- 
бавлевге),  стр.  81. 
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а  въ  значен1и  списателл^  какъ  это  и  обозначено  въ 
указанной  преосвященнымъ  Макархемъ  редакщи:  «спи- 
сано 0еодос1емъ  худымъ  мнихомъ?»  По  нашему  мнЬнхю 
такъ  понимать  больше  основан1й,  ч^Ьмъ  наоборотъ.  Кто 
же  авторъ  поучен1Я  о  тропарныхъ  чашахъ,  свящ.енно- 
мученикъ  ли  Панкратш,  или  кто  другой,  мы  не  знаемъ, 
только  во  всякомъ  случае  ни  0еодос1й  Печерстй,  ни 
беодосш  «худой  мнихъ».  Въ  объяснен1е  же  происхож- 
ден1Я  этого  поучен1я  сошлемся  на  слЬдуюш;1Я  указанхя 
покойныхъ  Горскаго  и  Невоструева: 

«Слово  подъ  именемъ  свяп];енномученика  Панкрат1Я5 
вероятно,  заимствовано  изъ  книги,  гд-Ь  помещено  было 
жит1е  его,  какъ  известно,  переведенное  въ  глубокой  древ- 
ности, по  повелЬнш  1оанна,  арххепископа  болгарскаго. 
Назван1е  Пресвятой  Богородицы:  Д^ьва  Маргя  даетъ 
поводъ  думать,  что  слово  это  и  описываемые  въ  немъ 
обычаи  не  руссше,  но  южныхъ  славянъ».  Передавая 
зат^Ьмъ  содержан1е  поучен1я,  почтенные  ученые  при- 
бавляютъ:  «Изъ  сего  видно,  что  съ  произнесен1емъ  тро- 
парей или  славослов1й  соединялось  угощен1е  чашами 
(примеры  такихъ  угощен1й  указаны  въ  ^аЬ^ЬйсЬ.  й1г  81а\7. 
иШг2А.  1845.  8.  386.  387)  '). 

Итакъ,  ни  поучен1е  о  казняхъ  Бож1ихъ,  ни  поуче- 
ше  о  тропарныхъ  чашахъ  0еодос1Ю  Печорскому  принад- 
лежать не  могутъ  '^). 


*)  Описан,  слав,  рукоп.  синод,  библ.  2-го  отд.  часть  3-я  (При- 
бавлвн1в),  стр.  67 — 68. 

^)  Дальн'Ьйш1Я  разъяснвн1я  вопроса  о  происхожден1и  этихъ  по- 
учвн1й  см.  въ  сл-Ьдующей  стать-Ь:  с  Древне-русская  проповедь  и  про- 
пов^^дники  въ  пер1одъ  до-монгольсшй>. 


ПРОПОВЪДНИКИ    въ    ПЕРЮДЪ    Д0-М0НГ0ЛЪСК1Й. 
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Древне-русская    проповедь    и    пропов-Ьдники    въ   пер10дъ 

Д0-М0НГ0ЛЬСК1Й  0. 


(Критическая  заметка). 

Несмотря  на  то,  что  разработка  памятниковъ  древне- 
русской литературы  началась  не  со  вчерашняго  дня,  а 
продолжается  уже  цЬлые  десятки  лЬтъ,  относительно 
многихъ  писателей  нашей  старины  мы  не  имЬемъ  еще 
твердо  установившихся  взглядовъ  и  такихъ  незыбле- 
мыхъ  положен1Й,  послЬ  которыхъ  немыслимы  были  бы 
уже  никаше  споры  и  не  возбуждались  бы  никак1я  со- 
мнЬшя.  Такое  положен1е  дЬла  зависитъ  част1ю  отъ  того, 
что  далеко  епхс  не  полно  и  не  особенно  основательно 
наше  знакомство  съ  древне-русскою  рукописною  лите- 
ратурою и  ея  источниками,  отчасти  же  и  отъ  того,  что 
мы  не  выработали  еще  ни  твердыхъ  началъ  для  пра- 
вильной оц^Ьнки  и  характеристики  той  или  другой  от- 
расли древней  письменности,  ни  безспорныхъ  критерхевъ 
для  опред^Ьлен1я  принадлежности  литературныхъ  па- 
мятниковъ тому  или  другому  писателю.  ВслЬдств1е  сего 
каждый  изсл-Ьдователь  въ  этомъ  д^лЬ  дМствуетъ  по 
своему  личному  усмотр^^нш,  полагается  на  свой  соб- 
ственный вкусъ,  отъ  чего  и  происходитъ  разноглас1е 
мнЬн1й.  Это  общее  зам-Ьчаше  имЬетъ  особенную  силу  и 
значен1е  въ  отношен1и  къ  древне-русской  проповедни- 
ческой письменности.  ЗдЬсь  разноглас1е  мнЬшй  и  не 
установивш1еся  взгляды  встрЬчають  насъ  съ  самаго  же 
начала,  съ  самаго  перваго  знакомства  съ  нею.  Разно- 
глас1Я  эти  касаются  какъ  общей  характеристики  того 
или  другого  проповедника,  такъ  и  бол^е  частнаго  во- 


^)  Напечат.  въ  Православн.  Обозр.   1881  г.,  т.  3. 
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проса  о  достоинствахъ  того  или  другого  пропов-Ьдкиче- 
скаго  памятника  и  о  подлинности  его,  т.  е.  принадлеж- 
ности известному  писателю.  Такъ  Кириллъ  Туровсшй, 
какъ  проповЬдникъ,  им^етъ,  можно  сказать,  столько  же 
различныхъ  характеристикъ,  сколько  лицъ  брались  за 
изсл^дованхе  его  произведенШ.  Самая  классификащя  и 
дЬлен1е  проповедей  его  на  подлинныя  и  сомнительныя 
не  у  всЬхъ  одинаковы:  одни  признаютъ  известное  его 
слово  подлиннымъ,  друпе  тоже  самое  считаютъ  сомни- 
тельнымъ  и  т.  п.  О  поученхяхъ  беодосхя  Печерскаго 
тоже  идутъ  споры,  касающхеся  спец1ально  вопроса  о 
подлинности  некоторыхъ  изъ  нихъ.  Въ  виду  этого  мы 
съ  сильно  возбужденнымъ  любопытствомъ  взялись  за 
чтен1е  новаго  солиднаго  ученаго  труда,  принадлежа- 
щаго  авторитетному  человеку,  въ  которомъ  значитель- 
ная доля  посвящена  обзору  древне-русской  проповед- 
нической письменности  до-монгольскаго  пер10да,  надеясь 
найти  въ  немъ  решенхе  всЬхъ  споровъ  и  разноглас1й. 
Разумеемъ  «Исторш  русской  церкви»  (т.  I)  профес. 
Голубинскаго.  Но  надежды  наши,  къ  крайнему  сожа- 
ленш,  не  оправдались.  Названное  сочиненхе  не  только 
не  полагаетъ  конца  спорамъ,  но  еще  и  усиливаетъ  ихъ. 
Съ  цел1Ю  отчасти  посильнаго  разъяснен1я  дЬла  и  изъ 
желан1Я  вызвать  на  решен1е  нЬкоторыхъ  вопросовъ  бо- 
лЬе  компетентныхъ  людей,  отчасти  же  и  съ  спецхаль- 
ною  задачею  сделать  несколько  возраженШ  профессору 
Голубинскому  и  написана  настоящая  заметка. 

Какъ  древне-русская  книжная  письменность  вообще, 
такъ  и  въ  частности  церковная  проповедь  развивались 
подъ  вл1ян1емъ  визант1йской  литературы.  Это  фактъ 
безспорный  и  въ  отношенш  къ  некоторымъ  родамъ  на- 
шей древней  письменности  достаточно  уже  уясненный. 
Но  нельзя  того  же  сказать  относительно  литературы 
проповеднической.    Здесь    указан1е     на    византхйское 
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вл1яше  большею  част1ю  голословное:  визант1йская 
мертвенность,  холодная  риторика,  не  хотящая  знать  за- 
просовъ  и  потребностей  жизни,  искусственные  литера- 
турные пр1емы,  состоящ1е  въ  символизме,  драматизме, 
аллегоризме,  въ  разныхъ  риторическихъ  тропахъ  и  фи- 
гурахъ  и  т.  п.,  такова  обычная  формула,  въ  которой 
характеризуется  древне-русская  церковная  проповедь, 
развивавшаяся  подъ  влхяшемъ  византшскимъ.  Но  какое 
реальное  содержанхе  кроется  подъ  этой  формулой,  какъ 
фактически  обосновать  все  эти  чисто  выводныя  ея  вы- 
ражен1Я,  на  это  не  даютъ  намъ  ответа  общепринятыя 
характеристики.  Притомъ  здесь  указываются  больше 
частныя  черты,  а  не  рисуется  типъ  целаго  проповед- 
ническаго  направлен1я  съ  его  существенными  свой- 
ствами. Так1Я  же  частныя  черты,  и  даже  еще  въ  ббль- 
шемъ  развит1и,  можно  указывать  и  находить  и  въ  дру- 
гомъ  направленш  русской  проповеди,  возникшемъ  въ 
XVII  в.,  подъ  латинопольскимъ  вл1ЯН1емъ.  Здесь  также 
господство  риторики,  символизмъ,  аллегоризмъ,  драма- 
ти8мъ  и  пр.  составляютъ  одну  изъ  особенностей  этого 
направлен1Я.  Въ  первомъ  случае  эти  же  характерныя 
черты  объясняются  вл1ятемъ  визант1Йскимъ,  а  въ  по- 
слёднемъ — схоластическимъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  эти 
частныя  черты  указываются  ббльшею  част1ю  верно. 
Можно  пожалуй  подумать,  что  оба  эти  направлешя  рус- 
ской проповеди  совершенно  одинаковы,  однакожъ  вся- 
кому известно,  что  они  существенно  различаются  между 
собою.  Уже  это  сопоставленге  ясно  показываетъ,  что 
одно  только,  и  притомъ  голословное,  указан1е  частныхъ 
чертъ  известнаго  литературно-проповедническаго  на- 
правления для  правильной  и  точной  характеристики  его 
недостаточно.  Правда,  для  уяснен1я  особенностей  древне- 
русской проповеди  визант1Йскаго  типа  въ  томъ  виде, 
какъ  онъ  выразился   въ  словахъ    Кирилла  Туровскаго, 
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мы  имЬемь  прекрасную  статью  Сухомлинова  (Рук.  гр. 
Уварова,  т.  II,  предисл.),  въ  которой  вс^Ь  частныя  черты 
этой  проповеди  разобраны  въ  параллели  съ  греческими 
образцами,  генетически  указано  происхожден1е  той  или 
другой  ея  особенности;  но  статья  эта,  объясняющая 
тоже  только  частности  и  притомъ  пресл'Ьдуюпдая  обще- 
литературныя  ц'Ьли,  не  можетъ  им^ть  вполне  руково- 
дящаго  значен1я  для  правильной  критической  оц1Ьнки 
проповЬди,  какъ  особаго  литературнаго  типа.  Оттого 
до  сихъ  поръ  въ  общей  характеристике  древне-русской 
проповеди  названнаго  направлешя,  за  исключешемъ  вЬрно 
указываемыхъ  частностей,  допускаются,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  существенныя  ошибки,  которыя  проф.  Голу- 
бинск1й  не  только  не  сгладилъ,  но  даже  усилилъ  и  до- 
велъ  до  самыхъ  крайнихъ  пред'Ьловъ. 

Обыкновенно  въ  числЬ  общихъ  недостатковъ  древне- 
русской проповЬди,  развивавшейся  подъ  вл1ЯН1емъ  визан- 
тшскимъ,  выставляютъ  отсутств1е  въ  ней  назидан1Я,  на- 
зидательности, приспособлен1Я  къ  современнымъ  ей  по- 
требностямъ  и  нуждамъ  слушателей,  для  которыхъ  она 
въ  силу  этого  была  будто  бы  безполезна  и  безплодна  и 
потому,  какъ  неудовлетворяющая  существенной  ц'Ьли 
пропов-Ьди,  могла  имЬть  интересъ  только  съ  риторической 
и  П1итической  точки  зр'Ьн1я,  а  отнюдь  не  исторической 
и  даже  гомилетической.  Заключен1е,  по  нашему  мнЬ- 
шю,  совершенно  несправедливое.  Въ  немъ  сказывается 
крайняя  односторонность,  слишкомъ  съуживающая  по- 
нят1е  о  назидательности  и  зависящая  отъ  того,  что 
эту  точку  зр'Ьн1Я  установили  историки.  Имъ  во  вся- 
комъ  литературномъ  памятнике  дорого  только  указаше 
на  какое  нибудь  жизненное,  историческое  явлен1е.  Про- 
поведь же  имЬетъ  и  мнопя  друг1Я  свойства,  которыя  не- 
обходимо принимать  во  вниман1е  при  критической  ея 
оц^нк-Ь   и  указанш   ея  достоинствъ   и  недостатковъ,  и 
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которыя   историками  оставляются   безъ  вниман1Я,  какъ 
для  нихъ   ненужныя.   Эта   историческая   точка  зрЬшя, 
подъ  вл1ЯН1емъ  общаго  реальнаго  направлешя  современ- 
ной литературной  критики,  получила  господство  въ  кри- 
тикЬ  проповедничества,  такъ  что  въ  настоящее  время  ') 
съ  особеннымъ  сочувствхемъ  приветствуются  проповеди, 
отличающ1Яся   большимъ  или  меньшимъ   присутствЮмъ 
въ  нихъ  такъ  называемаго  публицистическаго  элемента. 
Находя  такую  критику  неверною  и  слишкомъ  односто- 
роннею, не  будемъ   входить  въ  разборъ  ея.  Знающими 
людьми  была  уже  подмечена  и  указана  односторонность 
ея  для  оценки  современной   проповеди.  А  къ  древне- 
русской проповеди  она  темъ  более  неприложима.  По  со- 
временнымъ  критическимъ  теор1ямъ,  будь  оне  даже  и 
верныя,  незаконно  судить  о  литературныхъ  произведе- 
шяхъ,  явившихся  въ  другое  время,  въ  иныхъ  услов1ЯХЪ 
и  при  другихъ  точкахъ  зрен1я  на  задачи  и  цели  лите- 
ратурной   деятельности.    Какъ  историкъ,    Голубинсшй 
стоитъ  конечно  въ  своей  оценке  византшскаго  типа  про- 
поведи на  этой    исторической   точке  зрешя,  но  онъ  ее 
утрируетъ  и  доводитъ  до  невозможныхъ  границъ.  Именно 
онъ  утверждаетъ,  что  эта  проповедь  даже  и  не  имела 
въ  виду  целей  назидашя,  а  спец1альной  задачей  своей 
поставляла    только    услажден1е    слушателей.    «ВсякШ 
знаетъ,  говоритъ  онъ,  что  въ  позднейшее  время  искус- 
ство церковнаго  ораторства  у  грековъ  представляло  собою 
далеко   не  то,   что  оно  было    во  времена   древнейш1Я. 
После  истиннаго  и  одушевленнаго  ораторства  настало 
господство  холодной  риторики,  бездушнаго  набора  гром- 
кихъ  фразъ  и  риторическихъ  фигуръ.  Вместо  живого  су- 
щества ораторство  стало  мертвой,  размалеванной  и  раз- 
ряженной куклой.  Оставивъ  свою  истинную  цель  убе- 
ждать, действовать  на  сердца  и  на  чувство  людей,  рас- 

1  )~Ра8у м'Ьет^о" время,  когда  была  писана    зам4тка  (1881  г.). 
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полагая  ихъ  посредствомъ  живыхъ  и  одушевленныхъ  изо- 
бражешй  достойнаго  и  недостойнаго,  полезнаго  и  вред- 
наго,  стрезшться  къ  одному  и  удаляться  другого,  цер- 
ковное проповедничество  начало  пресл'Ьдовать  другую 
ц-бль — услаждать  и  тЬшить  воображен1Я  и  слухи  зат'Ьй- 
ливыми,  но  ни  къ  чему  не  служащими  картинами,  гром- 
кими, но  ничего  не  говорящими  фразами,  однимъ  сло- 
вомъ,  превратилось  въ  мимолетную  и  не  имеющую 
дальнМшаго  смысла  словесную  забаву  (т.  I,  ч.  1, 
стр.  659).  Характеристика  энергичная,  рЬзкая,  но,  какъ 
покажемъ  ниже,  несправедливая,  не  соответствующая 
действительному  направленш  византшскаго  церковнаго 
ораторства  « позднейшаго  времени»  и  не  основанная  на 
всестороннемъ  изучен1и  предмета..-  Такъ  какъ  типиче- 
скимъ  выразителемъ  древне-русской  проповеди  византш- 
скаго стиля  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  считается  Ки- 
риллъ  Туровсшй,  то  обыкновенно  общ1я  характеристики 
византшскаго  проповедничества  целикомъ  прилагаются 
и  къ  характеристике  проповедей  Кирилла  Туровскаго. 
Проф.  Голубинск1й  также  подводитъ  его  подъ  общую 
свою  характеристику  во  всей  ея  полноте.  Кириллъ  Ту- 
ровск1й,  по  его  словамъ,  тоже  имелъ  цел1Ю  своихъ  про- 
поведей не  назидан1е,  а  занимайте,  вследств1е  чего  и 
его  слова  главнымъ  образомъ  для  слуховъ  и  воображенья 
слушателей,  и  весьма  мало  и  по^ти  нисколько  для  ихъ 
сердца»  (стр.  662).  Сказать  о  какомъ  нибудь  проповед- 
нике, что  цель  его  слова  не  назидан1е,  а  заниман1е, 
услажден1е  слушателей,  значить  взвести  на  него  самое 
тяжкое  обвиненхе.  На  языке  пастырско-гомилетическомъ 
такой  проповедникъ  называется  корчемникомъ  и  пре- 
любодеемъ  слова  Бож1Я.  Конечно  въ  исторш  проповед- 
ничества отдельныя  личности,  достойныя  такого  осуж- 
дешя,  встречаются,  но  Кириллъ  Туровсшй  былъ  не  изъ 
техъ,  которые  заносятся  на  черныя  страницы  истор1И. 
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Что  же   всего  более   странно,  такъ   это  то,  что   такое 
обвинен1е  возводится  на  целое  и  особое  проповедниче- 
ское  направлеше,   въ    числе   представителей  котораго    , 
встречаются  имена  лучшихъ  проповедниковъ  христ1ан- 
ской  церкви.  Въ  отношен1И  собственно  къ  Кириллу  Ту- 
ровскому проф.  Голубинскш   не  хочетъ  быть  голослов- 
нымъ,  но  старается  доказать,  что  и  самъ  онъ  такъ  по- 
нималъ  и  определялъ  задачи  и  цели  своей  проповеди. 
«Что  назидаше  слушателей,  говоритъ  профессоръ,  и  не 
лежало  на  сердце  Кирилла  Туровскаго,  какъ  одна  изъ 
его  проповедническихъ  обязанностей,  это  онъ  самъ  даетъ 
ясно   знать   въ    слове  на  неделю  пятую,  въ  которомъ 
обличаетъ   слушателей   за  нехожден1е    въ  церковь  для 
слушашя  его  проповедей.  Онъ  не  говоритъ,  что  я  васъ 
учу  тому-то  и  тому-то,  а  вы  не  хотите  слушать,  а  нечто 
другое,  именно,  что  они  не  хотятъ  вкушать  меда  учешя, 
который  онъ  имъ  предлагалъ.  Въ  смысле  скоропрехо- 
дящей  занимательности,  въ  смысле    минутнаго  услаж- 
ден1Я  для  слуха,  слова  его  действительно  были  медомъ 
учешя»  (1Ь1(1.).  Остановимся   на  этомъ   доказательстве. 
Проф.  Голубинскому  конечно  весьма  хорошо  известно, 
что  нетъ  никакихъ  основанШ,  нетъ  даже  никакой  воз- 
можности считать  слово  въ  неделю  пятую  по  пасхе  под- 
линнымъ  произведешемъ  Кирилла   Туровскаго,  но  онъ 
нашелъ  нужнымъ  признать  его  подлиннымъ   по  своему 
только  личному,  ничемъ  не  мотивированному  усмотре- 
шю,  подъ  назван1емъ  слова  «къ  другимъ  дополнитель- 
наго»  (стр.  660).  Зачемъ?  Думаемъ,  что  съ  явною  пред- 
намеренност1ю.  Ему  нужно  было  это  слово  просто  изъ-за 
одной  фразы  «медъ  учешя»,  показавшейся   ему  весьма 
удачною  для  оправдашя  сделанной  имъ  характеристики. 
Но  пусть   бы  и   действительно  сказалъ   это  Кириллъ 
Туровск1Й,  во  всякомъ  случае  въ  этихъ  метафорическихъ 
словахъ  нельзя  видеть   указан1я  на  особую  форму  на- 
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учен1Я,  имеющую  значен1е  «скоропреходящаго  услаж- 
ден1я,  словесной  забавы » .  Въ  подлиннике  указанное  вы- 
ражен1е  читается  такъ:  «нынЬ  же  словеса  Бож1я  раз- 
даваю  лучьша  паче  злата  и  камешя  драгаго;  и  слажьша 
паче  меда  и  сота...»  Выражен1е  это  взято  изъ  псалма 
Давидова.  Когда  же  псалмоп'Ьвецъ  говорилъ,  что  сло- 
веса Господни  паче  меда  сладки  устомъ  его,  неужели 
онъ  этою  метафорическою  фразою  хот^лъ  сказать,  что 
слово  Бож1е  составляетъ  для  него  «скоропреходящую 
усладу  и  мимолетную  словесную  забаву»,  какъ  угодно 
толковать  эту  метафору  профессору  Голубинскому? 

Будучи  неназидательными,  бездушными,  размалеван- 
ной куклой  и  словесной  забавой,  проповЬди  Кирилла 
Туровскаго,  по  заключительному  мн^нхю  Голубинскаго, 
«не  имЬли  никакого  соотв'Ьтств1я  по  своему  характеру 
съ  гЬми  слушателями,  для  которыхъ  онъ  ихъ  писалъ  и 
которымъ  сказывалъ...  Читая  краснорЬчивыя  слова  Ки- 
рилла Туровскаго,  говоренныя  имъ  къ  совершенно  не- 
образованной паствЬ  XII  в.,  невольно  припоминаешь 
т^хъ  сельскихъ  священниковъ,  которые  решаются  ска- 
зывать своимъ  прихожанамъ  слова  покойнаго  митропо- 
лита Филарета»  (стр.  665).  Такое  опред^леше  отно- 
шешя  пропов-Ьдей  Кирилла  Туровскаго  къ  современнымъ 
ему  слушателямъ  встречается  не  у  одного  Голубинскаго, 
но  доказать  справедливость  сего,  кромЬ  личныхъ  вку- 
совъ  и  кабинетныхъ  соображенш  ценителей,  ничЬмъ 
нельзя.  Противъ  всЬхъ  такихъ  соображен1й  краснор-Ь- 
чивЬе  всякихъ  словъ  говоритъ  тотъ  фактъ,  что  пропо- 
веди Кирилла  Туровскаго  въ  древней  Росс1и  были 
весьма  популярны.  ОнЬ  съ  усерд1емъ  читались  и  пере- 
писывались, встречаются  во  всЬхъ  проповЪдническихъ 
сборникахъ,  старМш1й  изъ  которыхъ  относится  къ 
Х1Т  в.  (Опис.  рук.  Троицк.  Серг.  лавры,  №  9),  съ 
открьтемъ  книгопечатан1я  внесены  въ   печатный  Со- 
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борникъ,  и  во  всякомъ  случаЬ  имЬли  неизмеримо  б5ль- 
шую  распространенность,  чЬмъ  проповеди  лучшихъ  съ 
нашей  точки  зрЬнхя  проповЬдниковъ  древней  Руси: 
митрополита  Илар1она  и  Серапгона  Владим1рскаго.  Мы 
видимъ  въ  этомъ  не  случайное  явлеше,  а  сознательное 
выраженхе  литературно-проповЬдническихъ  вкусовъ  на- 
шихъ  предковъ,  которое  доказывается  еп]:е  другимъ  за- 
мЬчательнымъ  фактомъ.  Съ  Кирилломъ  Туровскимъ  со- 
вершенно сходенъ  по  характеру  своихъ  проповедей 
Григор1й  Цамблакъ,  пропов'Ьдникъ  ХТ  в.  Несмотря 
на  то,  что  деятельность  его  принадлежала  Литовской 
Руси,  что  онъ  былъ  въ  нЬкоторомъ  родЬ  виновникомъ 
раскола  по  вопросу  о  нераздельности  русской  митрополш 
и  не  долженъ  былъ  бы  повидимому  считаться  въ  мо- 
сковской Руси  человЬкомъ  достойнымъ  уважешя,  не- 
смотря на  все  это  проповеди  его  быстро  распространи- 
лись въ  этой  последней.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ  встре- 
чается уже  въ  проповедническихъ  сборникахъ  XVI  в. 
Ясное  дело,  что  так1я,  по  нынешнему  нашему  воззрешю, 
состояп1;1Я  изъ  бездушнаго  набора  громкихъ  и  безплод- 
ныхъ  фразъ  проповеди  охотно  читались  нашими  пред- 
ками, и  притомъ  въ  богослужебныхъ  собран1яхъ,  и  сле- 
довательно вполне  отвечали  и  развит1ю,  и  потребно- 
стямъ  и  запросамъ  ихъ  въ  отношенш  къ  релипозному 
учительству.  Отсюда  мы  о  Кирилле  Туровскомъ  заклю- 
чаемъ,  что  духовная  пиш;а,  предлагавшаяся  въ  его 
проповедяхъ,  не  была  непосильною  и  неудобо-варимою 
для  его  слушателей,  какъ  должны  быть  непосильны 
проповеди  покойнаго  Филарета  для  крестьянъ,  что  они 
находили  въ  нихъ  не  мимолетное  услаждеше,  не  сло- 
весную забаву,  которой  наши  серьезные  предки  не  лю- 
били, а  действительное,  отъ  божественныхъ  писан1й, 
назидаше,  удовлетворявшее  потребностямъ  ихъ  рели- 
позной  любознательности. 
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Что  же  должно  сказать,  съ  нашей  точки  зрЬн1я,  о 
пропов^дяхъ  Кирилла  Туровскаго  и  о  томъ  литературно- 
пропов-бдническомъ  направлеши,  къ  которому  примы- 
каютъ  ояЬ  по  своимъ  основнымъ  свойствамъ? 

Церковная   проповедь  въ  сфер^Ь  произведешй  сло- 
весности  представляетъ    собою    особый  ^литературный 
типъ,  им*ющ1й  свои  спещальныя  задачи  и  ц^ли  и  под- 
ЧИНЯЮЩ1ЙСЯ  своимъ  собственнымъ  законамъ  внутренняго 
развит1Я  и  художественнаго  творчества.  И  если  каждая 
спещальная  литературная  отрасль,  философская,  художе- 
ственная, историческая,  кром^Ь   общихъ  требован1й  отъ 
всякаго  словеснаго  произведешя  им4етъ  еще  свою  спе- 
цифическую  мЬрку,  съ  которой   только   возможна  пра- 
вильная критическая  оценка  ея,  то  справедливость  тре- 
буетъ,  чтобы  и  проповедь  оценивалась  съ  точки  зр*н1я 
ей  только  присущихъ  литературныхъ  особенностей,  ея 
внутреннихъ  свойствъ,  задачъ  и  цЬлей,  которыя  неоди- 
наковы въ  разныхъ  родахъ   проповеднической   литера- 
туры. А  для  сего  возможно  точнее   нужно  определить 
эти  задачи  и  ц^ли.  Между  различными  видами  словес- 
ныхъ  .произведен1Й  проповедь  имеетъ  ближайшее  отно- 
шен1е  и  родство  съ  такъ  называем ымъ  ораторскимъ  ро- 
домъ  словесности,  который,  какъ   и  проповедь,   всегда 
предполагаетъ  живое  и  непосредственное  отношен1е  го- 
Борящаго  къ  слушающимъ.  Этотъ  родъ  словесности,  по 
своимъ  богатымъ  практическимъ  применешямъ,  пользо- 
вался   особымъ    уважен1емъ    въ   греко-римскомъ   м1ре, 
имелъ   свою    вполне    выработанную    теорш,    служилъ 
предметомъ   самаго  тщательнаго  изученхя   и  известенъ 
былъ  подъ  обш;имъ  именемъ  красноречхя,  которое  дели- 
лось на  три  рода:  родъ  краснореч1я  политическШ,  или  со- 
вещательный (?епи8    йеИЪегаНушп),  родъ  торжественный, 
или  панегирическш  (^епиз  (1еп10П81та11уит)  и  родъ  судебный 
(геп118  зиа1с1а1е).  Къ  первому  относились  речи  обществен- 


но-политическ1Я,  произносивш1яся  въ  народныхъ  собра- 
н1яхъ,  ко  второму — речи  похвальныя,  говоривш1яся  или 
въ  честь  какого-либо  замечательнаго  общественнаго  дея- 
теля, или  въ  воспоминан1е  важнаго  историческаго  со- 
быт1я,  къ  третьему  роду  пртурочивались  спещально  речи 
судебныя.  Каждый  изъ  этихъ  родовъ  имелъ  свои  осо- 
быя  теоретическ1Я  правила,  которымъ  строго  подчинялся; 
каждый  изъ  нихъ  могъ  видоизменяться  въ  пр1емахъ 
ораторскихъ  сообразно  той  или  другой  цели  красноре- 
Ч1Я,  которая  также  была  троякая:  учить,  нравиться, 
убеждать  (йосегв;  (1е1ес1аге,  тотеге),  въ  соответствш  съ 
чемъ  выработано  было  учеше  и  о  троякомъ  слоге:  про- 
<5томъ,  среднемъ  и  высокомъ  и  т.  д.  Проповедь,  какъ 
красноречхе  духовное,  церковное,  имея  мнопя  соприко- 
<зновенныя  черты  съ  краснореч1емъ  светскимъ,  есте- 
ственно должна  была  подчиниться  въ  своемъ  развит1и 
основнымъ  его  законамъ  и  правиламъ,  вл1явшимъ  на  про- 
поведь сначала  только  въ  практике,  а  потомъ  усвоен- 
нымъ  и  ея  теорхею.  Знаменитейш1е  отцы  Церкви,  пропо- 
ведники четвертаго  века,  получавш1е  свое  общечеловече- 
ское, гуманное  образоваше  въ  тогдашнихъ  языческихъ 
школахъ,  где  краснореч1е  составляло  важнейш1й  пред- 
метъ  изучен1Я,  весьма  заметно  пользовались  правилами 
его  въ  своей  проповеднической  практике.  Въ  ихъ  про- 
поведяхъ  можно  находить  образцы  всехъ  трехъ  родовъ 
краснореч1Я,  вл1ян1е  его  сказывалось  въ  ихъ  оратор- 
ски-проповедническихъ  пр1емахъ,  въ  развит1И  и  распо- 
ложен1и  мыслей  и  доказательствъ,  въ  украшен1яхъ  речи, 
въ  разности  слога  соответственно  разности  цели  словъ, 
предназначавшихся  или  для  простого  научешя,  или  для 
убежден1я  воли,  или  для  прославлен1я  праздника  и  вос- 
хвалешя  памяти  святыхъ  и  т.  под.  Хотя  вл1ЯН1е  это 
становится  особенно  заметнымъ  съ  четвертаго  века,  но 
первоначальные  следы  его  встречаются  гораздо  ранее, 
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въ  самыхъ  первыхъ  памятникахъ  проповеднической  ли- 
тературы, относящихся  къ  третьему  в-Ьку.  Сл-Ьды  эти  ска- 
зываются главнымъ  образомъ  на  замЬтномъ  отлич1и  по 
своимъ  внЬшнимъ  и  внутреннимъ  свойствамъ   разныхъ 
направлен1й   и  родовъ  проповеди,  возникшихъ  конечно 
подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  родовъ  краснор^чхя,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  прим^неши  къ  проповеди  особенное  значенхе 
получили  роды  совещательный  и  торжественный.  Съ  са- 
маго  перваго  момента  въ  исторш  церковнаго  краснорЬч1Я 
мы  одновременно  встрЬчаемъ  два  параллельныхъ  лите- 
ратурно-проповЬдническихъ   течен1я:  учительное  [сове- 
щательное] и  торжественное,    которыя  тянутся   чрезъ 
всю  исторш  древней  греческой  проповеди.  Иногда  полу- 
чало преобладан1е  одно  направленхе,  иногда  другое,  но  ни- 
когда одно  другое  не  уничтожало.  До  пятаго  вЬка  преобла- 
дающее значеше  имЬлъ  родъ  проповЬди  учительный,  съ 
пятаго  вЬка  получаетъ  господство  родъ  торжественный, 
который  усиливался  и  прхобрЬталъ  большее  и  ббльшее 
развитхе  по  мЬрЬ  того,  какъ  увеличивался  въ  христ1ан- 
ской  Церкви  кругъ  праздничныхъ  торжествъ.  Въ  этомъ 
только  и  состоитъ,  по  нашему  понимашю,  существенное 
различхе  между  такъ  называемыми  древнЬйшимъ  и  позд- 
нМшимъ  першдами  въ  исторхи  греческой  проповЬди,  а 
такого  времени,  когда   бы  утратилось  истинное  и  пра- 
вильное понят1е   о  существенныхъ  задачахъ  и  ц-Ьляхъ 
проповеди  и  она  заменилась  бы  надутымъ  фразерствомъ 
и  словесной  забавой,  мы  здЬсь  не  знаемъ  и  не  находимъ. 
Между  тЬмъ  идругимъ  родомъ  проповЬди  существуетъ 
зам-Ьтное   различ1е,  каждый   изъ  нихъ  находился   подъ 
вл1ЯН1емъ  особой  теор1и,  съ  точки  зр*н1я  которой  и  мо- 
жетъ  быть  только  правильно  оцЬниваемъ.  Между  тЬмъ 
при  критике   и  оц'Ьнк^Ь  памятниковъ  проповеднической 
литературы   это  совсЬмъ  не  принимается   во  вниман1е. 
А  на  сколько  та  или  другая  теор1я  заметно  вл1яетъ  на 
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складъ  и  характеръ  проповедей,  удобнее  всего  изучать 
на    произведешяхъ   одного   и   того   же   проповедника. 
Инымъ  характеромъ  напр.    запечатлены   слова  Григо- 
р1я  Богослова,  где  онъ  просто  чему  нибудь  учитъ  (огла- 
шен1я),  другимъ— где  старается  воздействовать  на  волю 
слушателей   и   инымъ  —  слова,    въ  которыхъ   просла- 
вляется лице  или  праздникъ.  Вследств1е  этого  каждое 
изъ   указанныхъ   направленш   проповеди  имеетъ   свой 
спещальный    кругъ    проповедническихъ    произведен1й. 
Огласительныя   поучен1я,  изъяснительныя  беседы,  или 
гомил1и,  слова  нравоучительныя  относятся  къ  роду  со- 
вещательному, или    учительному,    цель    котораго    на- 
учеше  вообще    и  направлеше  воли    къ  известной  дея- 
тельности. Слова  же  похвальныя  на  праздники  Господ- 
ск1е  и  Богородичные  и  въ  честь  святыхъ  относятся  къ 
роду  торжественному,    цель   котораго  прославлен1е  со- 
быт1Я  или  лица,  воспеван1е  велич1я  и  милостей  Божшхъ, 
явленныхъ  роду   человеческому.  Область  перваго— умъ 
и  воля,  область   второго— чувство  и  воображен1е.  Пер- 
вый есть  какъ   бы  проповедническая  проза,  второй  — 
проповедническая   поэз1я,   основные  элементы   которой 
драма   и  лирика.   Съ  этими  основными   своими   свой- 
ствами торжественный  родъ  проповеди  является  съ  са- 
маго  начала  своего  возникновешя,  съ  ними  же  оставался 
онъ  и  въ  позднейшее  время,  въ  пер1одъ  развит1я  само- 
стоятельной славянской  и  русской  проповеди.  По  суще- 
ственнымъ  своимъ  особенностямъ  онъ  имеетъ  ближай- 
шую связь  и  родство   съ  церковными  песнопенхями   и 
въ  лучшихъ  своихъ  представителяхъ  такъ  же  прекра- 
сенъ  и  высокохудожественъ,  какъ  и  эти  последнхя.  От- 
того торжественныя  проповеди  часто  давали  обильный 
матерхалъ    для  церковныхъ   песнопенхй.    Праздничныя 
напр.  слова  Григорхя  Богослова  отрывками  во  многихъ 
случаяхъ  входятъ  въ  праздничные  каноны  1оанна  Да- 
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маскина,  и  вообще  изъ  числа  лучшихъ  пропов-ЬдиикоБъ 
этого  рода  мы  имЬемъ  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  и  первокласс- 
ныхъ  церковныхъ  пЬснописцевъ,  каковы  напр.  Андрей 
КритскШ,  1оаннъ  Дамаскинъ  и  др.  Само  собою  понятно, 
что  этотъ  родъ  пропов^Ьди,  какъ  и  церковныя  п^снопЬ- 
тя,  требуетъ  высокаго  художественнаго  таланта  про- 
пов^Ьдническаго.  ЧЬмъ  выше  художественный  талантъ 
проповедника,  тЬмъ  лучше  его  торжественныя  пропо- 
веди, и  наоборотъ.  Въ  рукахъ  людей,  неодаренныхъ 
такимъ  талантомъ,  подобная  проповедь  конечно  можетъ 
превратиться  въ  пустое  фразерство  и  холодный  рито- 
ризмъ,  но  по  дурнымъ  образцамъ  характеризовать  це- 
лое проповедническое  направленхе  такъ  же  не  законно 
и  не  справедливо,  какъ  если  бы  кто  по  таковы мъ  же 
сталъ  оценивать  образовательное  значеше  художествен- 
ной литературы  вообще  и  на  основанш  ихъ  отрицать 
это  значен1е. 

Оба  указанныя  направлен1Я  проповеди,  учительное 
и  торжественное,  почти  одновременно  появились  и  па- 
раллельно развивались  и  въ  древней  Руси.  Представи- 
телями нравоучительнаго  рода  были:  веодос1й  Печерск1й^ 
митрополитъ  Никифоръ,  Серап1онъ  Владим1рск1й  и  др. 
Изъ  проповедническихъ  сборнике  въ  сюда  относятся 
Златоструи,  Измарагды  и  Златоусты.  Главные  и  луч- 
ш1е  представители  торжественнаго  рода  проповеди:  Ки- 
риллъ  Туровск1й  и  Григор1й  Цамблакъ.  Между  проповед- 
ническими сборниками  проповедями  этого  рода  преиму- 
щественно богаты  такъ  называемые  торжественники, 
отъ  торжественнаго  рода  церковнаго  красноречхя  и  по- 
лучивш1е  свое  спещальное  назван1е.  Они  состоятъ  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  похвальныхъ  словъ  греческихъ 
отцовъ-проповедниковъ  на  праздники  и  дни  святыхъ  и 
содержатъ  въ  себе  богатый  матер1алъ  для  изученхя  осо- 
бенностей торжественнаго  рода  проповеди.  И  то  и  дру- 
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гое  проповедническое  направлен1е  одинаково  находилось 
и  развивалось   подъ  вл1ян1емъ   византхйскимъ.  Первое, 
учительное,   было   по   преимуществу  компилятивное,  и 
визант1йская  проповедь  вл1яла  на  него  главнымъ  обра- 
зомъ матер1ально,  служа  для  него  часто   просто  ориги- 
наломъ.    Второе,    торжественное,    было    более    само- 
стоятельное; здесь  вл1ян1е  визант1йское  сказывалось  не 
столько  въ  содержаши,  сколько  въ  форме.  А  форма  эта 
была  одинакова  какъ  до  пятаго,  такъ  и  после  пятаго 
века,  т.   е.  какъ  въ  древнейшее,   такъ  и  въ  поздней- 
шее время.  Это  различье  родовъ  церковнаго  красноречхя 
необходимо  принимать  во  вниманье  при  характеристике 
визант1Йскаго  проповедничества,  подъ  влхяшемъ  котораго 
развивалась  древне-русская  проповедь,   чтобы  избежать 
односторонности  при  суждеши  объ  этомъ  вл1ян1и.  Подъ 
характеристику     этого    проповедничества,    сделанную 
проф.   Голубинскимъ,   будь   даже  она  и  справедливая, 
Оеодосш  Печерсшй  напр.  совсемъ  не  подходитъ,  а  между 
темъ  онъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  греческаго   пропо- 
ведника тоже  «позднейшаго»  времени.  Кроме  того  это 
различье    нужно    иметь    въ   виду   и   при    критической 
оценке  проповедническихъ  памятниковъ  древне-русской 
письменности,   чтобы  не  переносить   законовъ  и  целей 
одного  рода  проповеди  на  другой.  Характеристика  проф. 
Голубинскаго    относится    конечно    къ    торжественному 
роду   проповеди,   потому   что  въ   «позднейшее»    время 
онъ  имелъ,  какъ  мы  сказали,  преобладающее  значеше 
въ  исторьи  греческаго  проповедничества.  Но  такъ  какъ 
это  проповедническое  направленье  по  своимъ  существен- 
нымъ  свойствамъ  было   одинаково  какъ  въ  цветущее 
время  христьанскаго  красноречья,  такъ  и  въ  позднейшее, 
то  само  собою  понятно,  что  резко  разграничивать  между 
собою  перьоды  въ  исторш  греческой  проповеди  и  утвер- 
ждать, что  проповедь  въ  позднейшее  время  уклонилась 
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отъ  существенной  своей  задачи  убеждать  и  учить,  за- 
мЬнивъ  ее  простымъ  стремлен1емъ  услаждать,  н-Ьтъ  ни- 
какого историческаго  основан1я. 

Но  быть  можетъ  действительно  торжественное  цер- 
ковное краснорЬчхе  только   услаждаетъ  и  «тЬшитъ  во- 
ображенхе  и  слухи»,   но  не  назидаетъ?   На   это  также 
можно  отв-Ьчать  вопросомъ:  церковныя  п'ЬснопЬн1Я  нази- 
дательны или  н^тъ?   Книга  псалмовъ,  къ  нЬкоторымъ 
частямъ  Священнаго  Писан1я  относящаяся  такъ  же,  какъ 
торжественный  родъ  проповЬди  относится  къ  роду  учи- 
тельному, назидаетъ  или  только  услаждаетъ?  Полагаемъ, 
что   какъ  о  псалмахъ,   такъ   и   о   церковныхъ   пЪсно- 
пЬн1яхъ  сЛлуеть  сказать,  что  они  и  назидаютъ  и  услаж- 
даютъ,  т.  е.  дМствуютъ  сильнее,   чЬмъ   простое,   спо- 
койное прозаическое  наставлен1е.  Мнопя  же  первокласс- 
ныя  п4снопен1Я    и   М0ЛИТВ0СЛ0В1Я   напоминаютъ   собою 
торжественныя  пропов'Ьди,  драматичесшя  и  лирическ1Я, 
которыхъ  они  служатъ  какъ  бы  сокращен1ями,  таковы 
напр.:    Пр1идите  ублажимъ,   СовЬтъ  превЬчный,  Днесь 
Владыка   твари  и  друПя  стихиры  кресту,  акаеисты  и 
пр.  Возбуждаемое  ими  чувство  релипознаго  умилешяи 
восторга,  возносящее   человека   надъ   всею   житейскою 
суетою  и  исполняющее  его  духомъ  примирен1я,  любви  и 
всепрощен1Я,   неужели  не  оставляетъ  въ  душЬ  в'Ьрую- 
щаго  никакого  слЬда,  кромЬ  минутной,  мимолетной  усла- 
ды? Думаемъ,  никто  не  отв'Ьтитъ  на  это  отрицательно. 
То  же  самое  нужно  сказать  и  о  назидательности   тор- 
жественной проповеди.  Члены  Церкви  Христовой  должны 
назидаться  по  Апостолу  и  назидаются  не  однимъ  толь- 
ко прозаическимъ  учительствомъ.  «Когда  вы  сходитесь, 
брат1Я,  говоритъ  Апостолъ,  и  у  каждаго  изъ  васъ  есть 
псаломъ,    есть   поучеше,    есть  языкъ,   есть  откровеше, 
есть   истолкован1е,    все  с1е  да  будетъ  къ   назидашю» 
(1   Кор.  Х1У,  26).  Не  случайно,  думается  намъ,  Апо- 
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столъ  поставилъ  на  первомъ  мЬстЬ  псаломъ,  а  потомъ 
поученхе.  Въ  примЬненхи  къ  проповеди  это  должно  озна- 
чать то,  что  торжественный  родъ  проповеди,  близко  гра- 
ничащш  съ  пЬсноп^шями,  въ  отношен1и  къ  степени  на- 
зидательности преимуществуетъ  предъ  родомъ  учитель- 
нымъ,  какъ  захватывающ1й  ббльшую  область   внутрен- 
ней жизни  человека  и  дающ1й  болЬе  полное  удовлетво- 
реше  его  релипозной  алчбЬ  и  жажд-Ь.  Поэтому  ничего 
Н'Ьтъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  древне-русск1й  чело- 
В'Ькъ,  изъ  всЬхъ  книгъ  Священнаго  Писанхя  болЬе  всего 
любивш1Й  назидать  себя  псалмами,  отдалъ  также  пред- 
почтен1е  торжественному  роду  пропов'Ьди,  съ  ббльшимъ 
удовольств1емъ  назидаясь  творен1ями  Кирилла  Туровска- 
го  и  Григор1я  Цамблака,  чЬмъ  поучешями  0еодос1Я  и 
Серашона.   Художественныя,  поэтичесшя  произведен1Я 
всегда  вообще  имЬютъ  б6льш1й  кругъ  читателей  и  сле- 
довательно б6льш1й  кругъ  вл1ян1я,  чЬмъ  сочинен1я  про- 
заичесшя.  Кириллу  же  Туровскому  въ  высокомъ  худо- 
жественномъ  таланте  никто  отказать  не  можетъ:  онъ  и 
одушевленный  ораторъ  и  замечательный  творецъ  церков- 
ныхъ песнопЬтй  и  М0ЛИТВ0СЛ0В1Й.  Съ  этими  последними 
его  проповеди  имеютъ  близкое   родство,  на  что  уже  и 
было  указано  некоторыми  изследователями  (Соловьевъ, 
Самаринъ).  Но  при  этомъ  некоторые  выражаются  о  Ки- 
рилле,  что  онъ  не  столько  проповедникъ,  сколько  ре- 
липозный   поэтъ,   чемъ  какъ  бы  заявляется  отрицаше 
уместности  поэтическаго  элемента  въ  проповеди.  По  на- 
шему мненш  правильнее  назвать   его  проповедникомъ- 
поэтомъ,   что   будетъ  указывать  на  особенность  формы 
его  научен]*я.  Кроме  техъ  общихъ  соображешй,  которыя 
представлены  нами  для  доказательства  назидательности 
юржественнаго  рода  проповеди,  мы  должны  указать  еще 
на  одинъ  изъ  элементовъ  этой  проповеди,  драматизмъ, 
когорый  въ  изобилш  даетъ  то,  что  въ  прямомъ  и  непо- 
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средственномъ  смыслЬ  называется  наученхемъ,  назида- 
н1емъ.  Драматизмъ  всегда  почти,  за  весьма  немногими 
исключен1ями,  вытекаетъ  изъ  такихъ  евангельскихъ 
чтен1Й5  которыя  сами  по  себЬ  заключаютъ  зачатки  его, 
выражая  дМствю  въ  краткомъ  разговоре  между  извест- 
ными лицами,  и  по  самому  существу  своему  онъ  та- 
кимъ  образомъ  представляетъ  анализъ  евангельскаго 
чтен1Я,  евангельскаго  разсказа.  Распространяя  кратшя 
евангельская  рЬчи,  проповЬдникъ-художникъ  этимъ  са- 
мымъ  конечно  уясняетъ  своимъ  слушателямъ  смыслъ 
евангельскаго  разсказа,  ярко  обрисовывая  предъ  ними 
тотъ  психологичесшй  процессъ,  который  переживало  ка- 
кое-либо лицо  въ  бес'Ьд'Ь  съ  Господомъ  1исусомъ.  Возь- 
мемъ,  напр.  разсказъ  о  нев'Ьрномъ  вомЬ,  весьма  краткШ 
по  евангельской  редакц1и  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  весьма  бо- 
гатый и  обширный  по  внутреннему  смыслу.  Думается 
намъ,  что  весьма  много  поучительнаго  и  назидательнаго 
вынесъ  бы  для  себя  слушатель,  выслушавъ  такого  про- 
поведника, который  бы  въ  формЬ  распространеннаго  раз- 
говора  между  Спасителемъ  и  апостоломъ  бомою  выяснилъ 
тотъ  душевный  процессъ,  который  переживалъ  неверный 
Апостолъ,  переходя  отъ  тяжелыхъ  мукъ  сомненья  и  не* 
вЬр1Я  къ  полной  вЬрЬ,  выразившейся  въ  радостномъ 
возгласЬ:  Господь  мой  и  Богъ  мой.  Такое  же  назидаше 
даетъ  торжественная  проповедь,  когда  въ  ней  преобла- 
даетъ  даже  и  чистый  лиризмъ.  Изл1ян1е  внутреннихъ 
чувствъ,  релипозный  восторгъ  въ  этомъ  случае  находят- 
ся въ  непосредственной  связи  съ  указан1емъ  тЬхъ  благо- 
д-Ьянш  Бож1ихъ  къ  роду  человеческому,  как1Я  прояви- 
лись въ  томъ  или  другомъ  празднуемомъ  событхи.  Раз- 
сказъ о  событш  составляетъ  основную  канву  такихъ 
проповедей,  но  онъ  такъ  сказать  аккомпанируется  вну- 
тренними чувствами  проповедника.  А  чувства  умилешя 
и  удивлен1Я  къ  подвигамъ  святыхъ  и  благодарности  къ 
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Богу,  вызываемыя  у  слушателей,  разве  не  достаточное 
свидетельство  высокой  назидательности  такихъ  пропове- 
дей?.. Мы  поэтому  решительно  не  согласны  съ  темъ  по- 
ложен1емъ,  что  после  четвертаго  века  греческая  пропо- 
ведь превратилась  въ  пустую  словесную  забаву.  Пусть 
всяшй  познакомится  съ  проповедями  греческихъ  отцовъ 
проповедниковъ,  представителей  торжественнаго  цер- 
ковнаго  краснореч1я  изъ  «позднейшаго  времени»,  напр. 
Григор1я  АнтюхШскаго,  Андрея  Критскаго,  Ьанна  Да- 
маскина,  патр1арха  Германа,  ГеорПя  Никомидшскаго 
и  др.  и  скажетъ:  можно  ли  ихъ  слова  назвать  мертвыми 
и  бездушными,  размалеванной  куклой,  словесной  забавой, 
доставляюш.ей  мимолетную  усладу?  Уверены,  что  въ 
утвердительномъ  смысле  не  скажетъ.  А  къ  нимъ  и  по 
складу  своего  таланта  и  по  характеру  своихъ  пропове- 
дей ближайшимъ  образомъ  примыкаетъ  и  Кириллъ  Ту- 
Р0ВСК1Й,  любимейш1й  проповедникъ  древне-русскаго  на- 
рода, преследовавш1й  въ  своихъ  проповедяхъ  целина- 
зидашя,  а  не  «занимашя».  Если  назидаше  понимать  въ 
самомъ  узкомъ  смысле,  въ  смысле  особыхъ  нравствен- 
ныхъ  приложен1Й,  и  притомъ  съ  указан1емъ  на  как1Я- 
либо  современныя  черты,  то  таковыхъ,  соглашаемся,  въ 
проповедяхъ  Кирилла  нетъ.  Но  поставлять  это  на  видъ, 
какъ  суп1;ественный  и  важнейш1й  ихъ  недостатокъ,  съ 
низведен1емъ  самого  проповедника  на  степень  говоря- 
п1;аго  для  забавы  паяца,  значитъ  оценивать  ихъ  не  съ 
литературно-гомилетической  точки  зрен1я,  а  съ  какой-то 

другой. 

Остановимся  теперь  на  классификащи  проповедей  Ки- 
рилла Туровскаго,  сделанной  проф.  Голубинскимъ.  Мы 
/  выше  уже  упоминали,  что  онъ  совершенно  несправедливо 
отнесъ  къ  числу  подлинныхъ  проповедей  Кирилла  слово 
въ  пятую  неделю  по  Пасхе,  и  притомъ  безъ  всякихъ 
замечашй  по  поводу  техъ  разногласхй,  которыя   суще- 
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ствуютъ  въ  нашей  литератур^Ь   касательно   сего   слова, 
чтб  т4мъ  болЬе  странно,  что  въ  другихъ  случахъ   онъ 
постоянно  мотивируетъ  такъ  или  иначе  свои  собствен- 
ныя  соображен1Я  относительно  того  или  другого  литера- 
турнаго  памятника.  Это-то  и  даетъ  намъ  основан1е  по- 
дозревать зд-Ьсь  преднамеренное  молчан1е  изъ-за  указан- 
ныхъ  выше  целей.  Для  того^  чтобы  приписать   какой- 
либо  литературный  памятникъ  известному  писателю,  тре- 
буются ясныя  внешн1Я  указашя,  а  за  отсутств1емъ  ихъ 
можно  руководиться  такъ  называемыми  внутренними  при- 
знаками  чрезъ  сравнеше  сомнительнаго  литературнаго 
памятника  съ  известными  уже  произведен1Ями  того  или 
другого  писателя.  Ни  техъ,  ни  другихъ  основан1Й  для 
приписан1Я  сего  слова  Кириллу  Туровскому  нетъ.  Если 
же  и  существуетъ  вопросъ  о  подлинности  его  и  неко- 
торыхъ  другихъ  поучен1й,  то  потому  только,  что  Калай- 
довичъ  поместилъ  ихъ  въ  числе  творен1й  Кирилла  Ту- 
ровскаго,  обставивъ  это  помещеше  некоторыми  доводами. 
Но  преосвященный  Макар1й  представилъ  противъ  нихъ 
так1я  основательныя  возражен1Я,  что  не  согласиться  съ 
нимъ  невозможно.  Слово  въ  пятую  неделю    такого  со- 
держан1я,  что  его  правильно  въ  качестве  проповеди  нельзя 
пр1урочить  ни  къ  одной  неделе  въ  году.  Оттого  оно  и 
помеш.ается  въ  проповедническихъ  сборникахъ  не  въ  одно 
и  то  же  время,  а  какъ  случится.  Именемъ  Кирилла  Ту- 
ровскаго  оно  нигде  не  надписывается,  чаш:е  встречается 
съ  именемъ  Златоуста,  съ  каковымъ  вошло  и  въ  печат- 
ный Прологъ,   подъ   заглавхемъ,  усвояемымъ  ему  и  въ 
рукописяхъ:    «слово   1оанна   Златоуста,  яко  подобаетъ 
оставити  дело  и  ити  къ  церкви  христ1аномъ,  егда  время 
приспеетъ»  (Прол.  24  апреля),  и  составляетъ  одну  изъ  '*) 
техъ  безчисленныхъ   компилящй  изъ  Златоуста,  непо- 
средственный источникъ  которыхъ  невозможно  указать, 
потому  что  оне  составляются  изъ  отдельныхъ  и  отры- 
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вочныхъ  мыслей,   взятыхъ  изъ  разныхъ  его  сочинен1Й. 
Употребленное   напр.  здесь   сравнеше   слова   Бож1Я  и 
царской  грамоты,  для  указашя  той  степени  вниманхя,  съ 
которымъ  должно  слушать  первое,  встречается  въ  заклю- 
ченш  первой  беседы  Златоуста  на  Матеея.  Кириллъ  же 
ТуровскШ  не  былъ  изъ  числа  такихъ  компиляторовъ,  и 
притомъ  все  его  проповеди  совершенно  другого   типа. 
Если  бы  онъ  действительно  написалъ  слово  въ  неделю 
о  Самаряныне,  то  оно  было  бы  непременно  драматиче- 
скаго  характера,  состояло"бы  изъ  длинныхъ  речей,  потому 
что  для  такой  формы  евангельское  чтенхе  въ  эту  неделю 
одно  изъ  самыхъ  благодарныхъ.  Между  темъ  указанное 
слово  принадлежитъ  къ  учительному  роду  древне-русской 
компилятивной  проповеди,  и  его  безъ  всякаго  колебашя, 
если  бы  были  кашя-либо  основашя,  можно  было  бы-  при- 
писать веодос1Ю  Печорскому,  или  кому-либо  изъ  подоб- 
ныхъ  ему,  но  никакъ  не  Кириллу  Туровскому.    Кроме 
слова  въ  пятую  неделю  по  Пасхе  Калайдовичъ  припи- 
салъ  ему  еще  два,  совершенно  съ  нимъ  сходныя  по  сво- 
ему характеру,  именно:  слово  въ  неделю  Пятидесятницы 
и  слово  о  премудрости.  И  эти  последшя  также  именемъ 
Кирилла  Туровскаго  не  надписываются,  такъ  что  все, 
что  можно  сказать  противъ  подлинности  слова  въ  пятую 
неделю,  то  целикомъ  приложимо  и  къ  нимъ,  и  наобо- 
ротъ.  Если  уже  проф.  Голубинсшй  призналъ  подлиннымъ 
первое,  то  долженъ  былъ  бы,  чтобы  быть  последователь- 
нымъ,  признать  за  таковыя  и  последн1я.   Между  темъ 
относительно  слова  въ  неделю  Пятидесятницы  онъ  за- 
мечаетъ:  «Усвояютъ  еще  Кириллу  Туровскому  поученхе 
въ  неделю  пятидесятную  или  на  пянтикост1Ю.  Но  мы 
того  решительнаго  мненхя,  что  это  краткое  поучен1е,  ни 
слова  не  говорящее  о  празднике,  а  увещевающее  слу- 
шателей отстать  отъ  пьянства  и  вообще   подвизающее 
ихъ  (кратко)  добрая  дела  стяжати  и  творити,  не  при- 
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надлежитъ  Кириллу»  (примеч.  на  стр.  659).  О  слов^Ь  о 
премудрости  также  говорить:  «Усвоять  Кириллу  Туров- 
скому такую  легкую  и  безцв1Ьтную  вещь,  мало  напоми- 
нающую краснорЬчиваго  и  любящаго  краснорЬчье  про- 
поведника, представляется  намъкакъ-то  сомнительнымъ... 
Ни  въ  одномъ  ИЗЪ  изв'Ьстныхъ  списковъ  слово  и  не  над- 
писывается именемъ  Кирилла,  а  усвояется  ему  только 
на  томъ  основаши,  что  пом'Ьщается  въ  рукописяхъ  ме- 
жду его  сочинен1ями>  (стр.  666,  текстъ  и  примЬч.  1). 
Все,  что  сказано  имъ  объ  этихъ  словахъ,  течь  въ  течь 
слЬдуетъ  сказать  и  о  словЬ  въ  пятую  неделю  по  Пасх-Ь: 
какимъ  же  образомъ  и  на  какомъ  основанхи  попало  оно 
въ  число  подлинныхъ  словъ  Кирилла  Туровскаго,  ответа 
не  находимъ. 

ДалЪе,  проф.  Голубинск1й  исключилъ  изъ  числа  про- 
пов-Ьдей  Кирилла  Туровскаго  приточное  слово  о  хромцЬ 
и  сл^пц^Ь,  отнесши  его  къ  разряду  нравоучительныхъ 
сочинен1й  Кирилла,  предназначавшихся  имъ  не  для  про- 
изношен1я  съ  церковной  каоедры,  а  для  домашняго 
чтен1Я.  Не  беремъ  на  себя  смелости  предр-Ьшать, 
какое  назначен1е  далъ  сему  слову  самъ  авторъ.  Но  чи- 
тателями его  оно  издревле  отнесено  къ  числу  пропо- 
в'Ьднйческихъ  произведенш,  и  читалось  въ  церкви  въ 
среду  пятой  недели  великаго  поста,  въ  каковой  день  по- 
мещено и  въ  печатномъ  СоборникЬ.  Принимая  вообще 
во  вниман1е  любовь  нашихъ  предковъ  къ  притчамъ  и 
иносказан1Ямъ,  мы  не  находимъ  ничего  страннаго  въ  томъ, 
что  притчи,  приточныя  наставлен1Я  вообще  предлагались 
имъ  и  съ  церковной  каеедры,  и  притомъ  притчи,  взятыя 
не  ИЗЪ  Евангел1я.  Источникъ  такихъ  притчей  былъ  не- 
сомненно византшск1Й,  византшское  вл1ян1е  сказалось  и 
здЬсь.  Къ  сожалешю  мы  не  знаемъ,  насколько  развита 
была  въ  Византш  таковая  форма  приточныхъ  наставле- 
н1й.  Изъ  отцовъ  церкви  притчу  мы  встречаемъ   только 
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въ  нЬкоторыхъ  поучительныхъ  наставлен1яхъ   Ефрема 
Сирина.  Кроме  того  намъ  известно  еще  одно  приточное 
слово,  весьма  распространенное  въ  древне-русскихъ  про- 
поведническихъ   сборникахъ,  встречающееся  и  въ  ста- 
рейшемъ  ИЗЪ  нихъ,  Златоструе,  именно  слово  о  дворе 
и  о  зм1е.  Въ  греческихъ  издангяхъ  оно  приписывается 
Христофору  АлександрШскому,  а  въ  древне-русскихъ  сбор- 
никахъ постоянно  надписывается   именемъ   Златоуста, 
какъ  и  въ  некоторыхъ  греческихъ  манускриптахъ  (Опис. 
рук.  Солов,  библ.  т.  I,  стр.  587—588).  Слово  это  такъ 
же,  какъ  и  Кириллове,  читалось  въ  церкви,  какъ  про- 
поведь, помещено  въ  печатномъ  Соборнике  и  отнесено 
тоже  къ  пятой  неделе  великаго  поста.  Въ  древнейшихъ 
поучен1Яхъ  на  св.   четыредесятницу  (о  нихъ  ст.  А.  В. 
Горскаго  въ  Приб.   къ  Твор.  св.  отц.  ч.  17),  предна- 
значавшихся для  церковнаго  употреблен1Я,  поученье  въ 
первую  неделю  поста  основано  также  на  изъясненш  не- 
евангельскаго  происхожден1Я  притчи  о  царе,  имевшемъ 
семь  дочерей  (напеч.  Горскимъ  тамъ  же).  Поученье  это 
встречается  въ  эту  неделю  решительно  во  всехъ  почти 
спискахъ  Златоустниковъ,  известныхъ  доселе,  и  послу- 
жило для  Горскаго  однимъ  изъ  основанш  признать  по- 
ученья на  четыредесятницу  за  очень  древнья.  Онъ  гово- 
ритъ  следующее:  «Можно  еще  указать  на  употребленье 
проповедниковъ  приточной  речи  для  убедительнейшаго 
раскрытья  своихъ  мыслей:  способъ  изъясненья,  довольно 
часто  встречающшся  у  нашихъ  древнихъ  проповедни- 
ковъ  и  соответствовавшьй  потребностямъ  первоначаль- 
наго  умственнаго  развитья    народа»  (тамъ  же,  стр.  36). 
Последними  словами  вероятно  сделано  указанье  на  не- 
сколько приточныхъ  поученШ  Измарагда,  заимствован- 
ныхъ  ИЗЪ   житья  Варлаама  и  Тоасафа  (другихъ  мы  не 
знаемъ),   которыя,  будучи  внесены   въ  Прологъ,  также 
читались  вероятно  въ  церквахъ  вместе  съ  другими  про- 
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ложными  поучешями.  На  основаши  всЬхъ  изложенныхъ 
указашй  мы  не  находимъ  никакого  препятств1я  къ  отне- 
сенш  приточнаго  сказан1я  о  хромцЬ  и  слЬпцЬ  къ  числу 
проповедей  Кирилла  Туровскаго,  какъ  это  и  сд^лалъ 
преосв.  Макарш,  представивш1Й  вообще  самую  верную, 
по  нашему  мнЬн1Ю,  классификац1Ю  проповедей  Кирилла. 
Наконецъ  мы   не   можемъ   не  выразить   сожал^шя, 
что  проф.  Голубинскш  не  представилъ  никакихъ  сообра- 
жен1й  объ  авторе  связанныхъ  съ  именемъ  Кирилла  Ту- 
ровскаго    словъ    «о  мытарствахъ»  и  «о  небесныхъ  си- 
лахъ»,  ограничившись  только  простымъ  заявлен1емъ,  что 
эти  поучешя   суть   обрап1;енныя   въ  особыя  слова  две 
части  одного  слова,  которое  надписывается  такъ:  «слово 
о  небесныхъ  силахъ  и  чесо  ради  созданъ  бысть  человекъ 
и  о  исходе  души»   и  которое  онъ  склоненъ  вместе  съ 
Шевыревымъ  усвоять  Авраамхю  Смоленскому  (примеч. 
на  стр.  666).  Совершенно  согласны    съ  темъ,  что  по- 
учен1я  эти  суть  обращенныя  въ  особыя  слова  две  части 
одного  слова,  заглав1е   котораго  выписано,  но  не  скло- 
няемся къ  мысли  приписать  егоАвраамш  Смоленскому, 
именемъ  котораго  оно  надписывается  въ  одной  только 
рукописи,  и  прР1Т0мъ  въ  приступе  и  этого  слова,  какъ 
и  другихъ,  содержанте  его  приписывается  тоже  Кириллу 
Философу.  Во  всехъ  же  другихъ  известныхъ  доселе  ру- 
кописяхъ  оно  почти  постоянно  надписывается  именемъ 
Кирилла  Философа.   Это  надписаше  сохраняется  и   во 
всехъ  сокраш;ен1Яхъ   сего   слова.  Въ  рукописяхъ  и  въ 
печатныхъ  издан1яхъ,  кроме  упомянутыхъ,  известны  епхе 
два  краткихъ  поучен1я:  «о  небесныхъ  силахъ»  и  «о  пер- 
возданномъ»,  которыя  суть  не  что  иное  какъ  две  части 
слова  «о  небесныхъ  силахъ»  (ср.  это  последнее  по  изд. 
Сухомлинова  въ  Рук.  гр.  Уварова,  т.  II,  №  19,  съ  пер- 
выми въ  Правосл.  Собеседн.  1859  г.,  т.  I)  и  которыя  въ 
надписан! и  также  удерживаютъ  имя  Кирилла.  Следова- 
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тельно  авторъ  первообраза  всЬхъ  этихъ  поучен1й  долженъ 
быть  непременно  какой  нибудь  Кириллъ,  но  какой? 
Такъ  какъ  кроме  Кирилла  Философа,  просветителя  сла- 
вянъ,  было  несколько  епископовъ  и  въ  Р0СС1И,  носив- 
шихъ  имя  Кирилла,  то  слово  это  и  въ  целомъ  виде  и 
въ  сокращешяхъ  разными  изследователями  приписы- 
вается разнымъ  Кирилламъ,  то  Кириллу  Туровскому,  то 
митрополиту  Кириллу  второму,  то  Кириллу,  епископу  ро- 
стовскому. Все  эти  отдельныя  мнен1Я  супцествуютъ  со- 
вершенно изолированно  и  доселе  не  приведены  ни  къ 
какому  одному  знаменателю;  между  темъ  полезно  было 
бы  хотя  условно  присвоить  это  слово  одному  какому- 
либо  писателю,  потому  что  при  суш;ествующемъ  разно- 
глас1И  людьми  незнакомыми  близко  съ  симъ  деломъ  оно 
съ  его  сокраш;ен1Ями  легко  можетъ  быть  принято  за 
разные,  совершенно  независимые  литературные  памят- 
ники, какъ  и  принимается  некоторыми.  Такъ  въ  очень 
серьезномъ  даже  изследованш  Д.  Дубакина  «О  вл1яши 
христ1анства  на  семейный  бытъ  русскаго  обш;ества  въ 
пер1одъ  до  времени  появлен1Я  Домостроя»,  мы  встречаемъ 
курьезную  страницу,  на  которой  авторъ  изображаетъ  по- 
следовательно развит1е  въ  русскомъ  обществе  идеи  о 
наступленш  кончины  мхра  после  семитысячелетняго  су- 
п1;ествован1я  его.  Здесь  говорится,  что  идея  эта  въ  пер- 
вый разъ  встречается  въ  сочинешяхъ  Кирилла  Туров- 
скаго,  потомъ  въ  слове  на  день  архистратига  Михаила 
митрополита  Кирилла  II,  далее  она  находится  въ  поуче- 
шяхъ  Кирилла  Ростовскаго  (Христ1анск.  Чт.  1880  г., 
шль— августъ,  стр.  16)  и  т.  д.  Указашя  эти  сопровож- 
даются приличными  къ  делу  историко-философскими  раз- 
мышлен1ями.  Очевидно  авторъ  не  зналъ,  что  онъ  имеетъ 
дело  въ  суга;ности  съ  однимъ  и  темъ  же  литературнымъ 
памятникомъ.  Если  бы  попалось  ему  издан1е  сего  слова 
съ  именемъ  Авраам1Я  Смоленскаго,  то  конечно  ученая 

21 
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страница  украсилась  бы  еще  одною  лишнею  цитатою..^. 
Поэтому-то  естественно   выразить  сожал*н1е,  что  такой 
авторитетный  ученый,  какъ  ГолубинскШ,  не  сд^лалъ  по- 
пытки къ  какому-либо  соглашен1ю  указанныхъ  разногла- 
С1й.  Но  почему  названное  слово,  приписываемое  разнымъ 
русскимъ  Кирилламъ,  совсЬмъ  не  приписывается  Кириллу 
Философу,  просветителю  славянъ,  когда  оно  такъ  ясно 
во  всЬхъ  почти  рукописяхъ  надписывается  егоименемъ, 
которое  ВЪ  приступи  его  упоминается  везд*?  Определенно 
на  этотъ   вопросъ   ответить  не  можемъ.   Но,  кажется, 
исключительно  потому,  что  такое  надписан1е   въ  руко- 
писяхъ думаютъ  объяснить  упоминанхемъ  имени  Кирилла 
Философа  ВЪ  приступ*,  самому  же  славянскому  апостолу 
хотятъ  приписать  только  несколько  начальныхъ  словъ, 
а  все  остальное  содержаше  слова  считаютъ  принадлежа- 
щимъ  какому-либо   русскому   книжнику.  Но   въ  такомъ 
случае  зачемъ  же  связывать  его  происхожден1е  непре- 
менно съ  именемъ  Кирилловъ,  и  почему  слово  въ  день 
архистратига   Михаила   и  пр.,  изданное  Розовымъ   (въ 
Чтен.  Общ.  Истор.  и  Др.  1847  г.,  №  8)  и  совсемъ  не 
имеющее  означеннаго  приступа,  тоже  надписывается  име- 
немъ иже  во  святыхъ  отца  нашего  Кирилла  Философа? 
Мы  съ  своей   стороны  держимся  того  мнешя,  что  имя 
Кирилла  Философа   въ  приступахъ  словъ  о  небесныхъ 
силахъ  и  о   мытарствахъ  связывается  со  всемъ  содер- 
жанхемъ  этихъ  словъ,  за  первообразъ  же  ихъ  считаемъ 
упомянутое  слово  въ  день  архистратига  Михаила,  на  что 
указываетъ   отсутствхе  въ   немъ  приступа   съ  упомина- 
Н1емъ  Кирилла,  который  уместенъ  только  въ  его  сокра- 
щен1яхъ  и  переделкахъ.  Жаль  только,  что   слово  это 
известно  пока  въ  крайне  испорченной  редакц1и.  Мы  ду- 
маемъ,  что  слова  приступа  указанныхъ  словъ,  приводи- 
мыя  какъ  слова  славянскаго  первосвятителя— якоже  Ки- 
рил.1ъ  Философъ  рече — именно:  «не  того  ради  створени 


быхомъ,  да   ямы  и  п1емъ,  и  въ  одежи  многоразличныя 
облачимся,  но  да  угодимъ  Господеви  и  будущая  благая 
получимъ;  но  понеже  не  пытаемъ  божественныхъ  писа- 
нш,  сего  ради  заблудихомъ  отъ  истиннаго  пути,  ни  по- 
мышляемъ,  како   ны  есть  почтилъ  Богъ   и  создалъ  въ 
утробе   матерне   и  душу   вложилъ   и  паки  ны  оттуду 
изведе»    въ    оригинал ьномъ  первообразе  должны   были 
иметь  место  въ  тексте  после  словъ:    «яже  обнажаютъ 
всю  непр1язненную  лесть».  Въ  приведенныхъ словахъ  две 
основныя  мысли:   а)   Богъ  не  для   того  насъ   создалъ, 
чтобы  мы  ели   и  пили,   но  чтобы  творили  дела   бого- 
угодныя;  б)  но  по  невниман1ю  къ  изучен1Ю  божествен- 
ныхъ писан1й  мы  заблудились  съ  истиннаго  пути  и  не 
помышляемъ  ни  о  достоинстве  нашей  природы  и  цели 
нашего  быПя,  ни  о  тайне  рожден1Я.  Мысли  эти  служатъ 
естественнымъ  дополненгемъ  последнихъ  словъ  поучешя 
о  небесныхъ   силахъ,  составляющаго  первую   половину 
слова  въ  день  архистратига  Михаила,  и  вместе  съ  темъ 
вполне  логичнымъ  переходомъ  ко  второй  части:  «когда 
(по  рожденш)  младенецъ  крещаемъ  бываетъ»  и  пр.  По- 
следн1я  же  слова  первой  половины  следующ1я:  «и  созда 
Богъ  человека  и  дастъ  ему  законъ  и  понеже  нань  даа- 
волъ  сети  постави,  и  Богъ...  подастъ  намъ...  на  сети 
его  помощь  святыя  книги,  яже  обнажаютъ  всю  непргяз- 
ненную  лесть».  Не  очевидная  ли  связь  между  сими  сло- 
вами о  создан1и  человека  и  дарован1И  ему  святыхъ  книгь 
съ  словами  приступа  о  цели  создан1Я  и  о  невниманш 
къ  испытаюю  божественныхъ  писан1й  съ  происходящимъ 
отсюда  неведен1емъ   о  назначен1И  человека?  Для  насъ 
по  крайней  мере  она  кажется  очевидною  и  мы  хотимъ 
верить,   что  приведенныя  слова  приступа  имели  ^дей- 
ствительно место  въ  тексте  оригинальнаго  первообраза 
упомянутыхъ  словъ.  Мы  полагаемъ  далее,  что  прежде 
всего  ИЗЪ  целаго  выделена  была  вторая  половина,  заклю- 
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чающая  учете  о  судьбе  челов^Ька  со  дня  его  крещен1Я. 
посмертной    его  участи   и  послЬднемъ  суд'Ь,   именно  со 
словъ:  «не  того  ради  створени  быхомъ»  и  пр.  Предметы 
эти  для  новопросв1Ьщенныхъ  русскихъ  христ1анъ  не  только 
должны  были  быть  интересными,  но  и  казаться  порази- 
тельною новост1ю  и  какою-то  тайною,  не  для  всЬхъ  лю- 
дей постижимою.  И  такъ  какъ  наши  предки  считали  ко- 
нечно авторомъ  слова  въ  день  архистратига  Михаила 
Кирилла  Философа,  то  естественно  при  выд'Ьленхи  ука- 
занной половины   изъ  ц-Ьлаго  нужно  было  указать  на 
первоначальный   источникъ  этой,  не  для  всЬхъ  доступ- 
ной тайны,  отчего  и  долженъ  былъ  явиться  известный 
приступъ:  «Понеже  тайна  с1я  не  всЬмъ  откровенна  бысть 
и  многими  человЬки  несв-Ьдома...»  Отъ  кого  же  она  сд'Ь- 
лалась  известной?  Отъ  Кирилла  Философа:  якоже  рече 
Кириллъ  Философъ,  или  какъ  въ  другихъ  спискахъ:  с1ю 
намъ  Кириллъ   Философъ  пов^Ьда.  Понятное  дЬло,  что 
такъ  могли  говорить  христ1ане  только  славянскаго  пле- 
мени, для  которыхъ  Кириллъ  Философъ  былъ  идеальный 
мудрецъ,  знавштй  даже  и  то,  что  для  другихъ  недомы- 
слимо.  Климентъ  Болгарсшй  въ  своемъ  похвальномъ  словЬ 
Кириллу  такъ  характеризуетъ  его  высокую   мудрость: 
«всЬмъ  языкомъ  съкровенныя  тайны  въ  извитиихъ  сло- 
в^сныхъ  разумно  испов^Ьдая  сказа  овому  писмены,  овому 
учен1емъ...  Блажу  богодвижныя  твоя  пръсты,  имиже  на- 
писася  утаена  отъ  многъ  Божиа  премудрость,  открывающи 
богоразумныя  тайны»  (Св'Ьд.  и   Зам'Ьтк.   Срезневскаго, 
Л2  ХХХУП).  Такимъ  образомъ  въ  общемъ  сознанш  сла- 
вянъ  Кириллъ  Философъ  былъ  носителемъ,  сказателемъ 
и  провозвЬстникомъ  высшихъ  таинъ,  не  для  всЬхъ  до- 
ступныхъ.  Если   думать,  что  Кириллу  Философу  при- 
надлежать только  несколько  словъ  приступа,  то  самый 
приступъ  будетъ   лишенъ  смысла.  Какая  же  тайна,  не 
для  всЬхъ  довЬдомая   въ  этихъ   немногихъ   словахъ?.. 
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Но  онъ  имЬетъ  смыслъ  въ  отношенхи  къ  цЬлому  учен1Ю 
о  подробностяхъ  посмертной  участи  человека.  Что  ка- 
сается до  первой  половины   слова,  то  она,  допускаемъ, 
въ  отд^льномъ  видЬ  стала  писаться  послЬ  второй  и  къ 
ней  сталъ  прикладываться  указанный  приступъ  только 
для  указан1я   источника,  откуда  взята  часть,  хотя  въ 
отноп1ен1и  къ  этой  первой  половинЪ  приступъ  этотъ  не 
такъ  естественъ,   какъ  въ  отношеши   ко  второй.  Обра- 
щаясь къ  целому   содержан1ю  слова,  мы  должны  зам'Ь- 
тить,  что  оно  шЛеть  характеръ  огласительнаго  настав- 
лен1Я  новопросвЪщенныхъ  христханъ  и   могло   служить 
естественнымъ  дополнен1емъ  къ  ИсповЪдан1Ю  вЬры  Ки- 
рилла и  Мееод1Я.  Зд-Ьсь,  въ  ИсповЬданхи,  предлагается 
сумма  христ1анскихъ  догматовъ  въ  краткой,  сжатой  форм^Ь 
въ  тЪхъ   границахъ,  какъ  она  могла  выразиться  посл^Ь 
эпохи  вселенскихъ  соборовъ;  тамъ,   въ  словЬ,   изобра- 
жается вся  исторхя  домостроительства  божественнаго  о 
мтр-Ь  и  челов-ЬкЬ,  изложенная  тоже  кратко  и  весьма  си- 
стематично. Оно  начинается  съ  повЬствован1Я  о  сотворе- 
н1и  ангеловъ  и  челов-Ька  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  указаше 
на  важнМш1е  факты  прошедшей  и  будущей  судьбы  М1ра 
и  человека,  словомъ,  написано  по  программе  оглашенШ, 
издавна  практиковавшейся  въ  христханской  церкви.  Бла- 
женный Августинъ  въ  сочиненш  Бе  са^есЫгапсИз  гисНЬиз 
(сар.  П1)  совЬтуетъ  начинать  дЬло  оглашешя  съ  изло- 
жешя  первыхъ  словъ  Библш:  «въ  начал^Ь  сотвори  Богъ 
небо  и  землю»,   останавливаясь   при  этомъ   изъяснен1и 
только  на  важнМшихъ  фактахъ  истор1и  домостроитель- 
ства божественнаго  о  спасенш  челов-Ька.  Слово  Кирилла 
Философа  въ  день  архистратига  Михаила  вполне  отвЪ- 
чаетъ  своимъ  содержан1емъ  такой  программе.  Шкоторыя 
подробности  его,  каковы  учен1е  о  семитысячел^Ьтнемъ  су- 
ществован1И  М1ра  и  подробное  раскрьгае  учешя  о  мы- 
тарствахъ,  къ   девятому  вЬку  конечно  уже  были  ясно 
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формулированы   въ  греческой  богословской  литератур*. 
Учен1е  о  воскресен1и  Христа  въ  день  осьыой,  т.  е.  слЬ- 
довавш1й  за  седьмымъ— субботою,  какт.  прообраз*  общаго 
воскресен1Я  и  упокоен1я  людей  въ  в*къ  осьмой,  въ  до- 
вольно ясной  форм*  существовало  уже  въ  1Т  в*к*.  Уче- 
Н1е  о  мытарствахъ  въ  общемъ  смысл*,  безъ  разд*лен1я  на 
виды,  встр*чается  въ  творен1Яхъ  Ефрема  Сирина,  а  въ 
пятомъ  в*к*  существовала  уже  подробная  ихъ  класси- 
фикащя.  Кириллъ  Александр1Йск1Й  въ  слов*  объ  исход* 
души,  начавъ  перечислен1е  мытарствъ,  не  довелъ  его  до 
конца,    зам*тивъ,  что  объ    этомъ  поговорить   онъ  при 
другомъ  случа*.  Нельзя  сомн*ваться  поэтому  въ  томъ, 
что  къ  девятому  в*ку  все  это   учен1в  было  уже   точно 
формулировано. Такимъ  образомъ  Кириллу  Философу  была 
полная  возможность  познакомить  съ  подробностями  за- 
гробной жизни  до  всеобщаго  воскресен1я  новопросв*щен- 
ныхъ  славянъ,  и  это  таинственное  учен1е,  первоначаль- 
ныхъ  источниковъ  котораго  они  не  могли  знать,  должно 
было  казаться  имъ  тайною,  доступною  только   такому 
мудрецу,  какъ  Кириллъ,  ихъ  апостолъ,  передавш1й  имъ 
это  учен1е.  Какое  же  препятств1е  считать  разсматриваемое 
слово  принадлежащимъ  славянскому  первоучителю  Ки- 
риллу Философу,  когда  оно  ясно  надписывается  его  име- 
немъ,  когда  въ  содержан1и  его  н*тъ  ничего  такого,  что 
могло  бы  пом*шать  отнести  появлен1е  его  къ  IX  в*ку, 
и  когда  н*тъ  никакихъ  твердыхъ  основан1Й  приписать 
его   и  усвоить   какому-либо  русскому   Кириллу?  Опять 
повторимъ,  что  не  знаемъ,  и  поэтому  желали  бы,  чтобы 
кто-либо  изъ  знатоковъ  древне-славянской  и  древне-рус- 
ской литературы  задался  ц*Л1Ю  разр*щить  запутанный 
вопросъ  объ  автор*  сего  слова. 

Кром*  пропов*дей  Кирилла  Туровскаго  изъ  пер1ода 
до-монгольскаго  въ  нашей  литератур*  возникли  еще 
споры  изъ-за  поучен1й  0еодос1я  Печерскаго.  Зд*сь  д*ло 
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состоитъ  исключительно  въ  вопрос*  о  подлинности  двухъ 
поучеШй  его  къ  м1рянамъ,  именно:  о  казняхъ  Божшхъ 
и  о  п*нш  тропарей  при  чашахъ.  Относительно  принад- 
лежности перваго  изъ  нихъ  Оеодосш  Печорскому  силь- 
ныя  возражешя  сд*лалъ  Срезневсюй  (Св*д.  и  с5амЪтк. 
№  XXIV),  сомн*шя  же  въ  подлинности  обоихъ  этихъ 
поучен1Й  выразили   мы  въ  своей  стать*:   «Такъ  назы- 
ваемыя  поучен1Я  Оеодойя  Печерскаго  къ  народу  рус- 
скому» (напечатана  выше).  Проф.  ГолубинскШ,  указавъ 
на  то,  что  «въ  недавнее  время  заявлено    р*шительное 
сомн*н1е  въ  принадлежности  двухъ   поученШ   къ  мфя- 
намъ  Оеодос1ю  Печорскому»,   съ  своей   стороны   зам*- 
чаеть,  что  онъ    «пока  не  можетъ  присоединиться  къ 
числу   сомн*вающихся»    (прим.   2   на   стр.    676).  с>то 
«пока»  даегь  понять,  что  ув*ренность  его  въ  данномъ 
случа*   поколебалась,   и  что  основаШя    «возраженш  и 
сомн*н1й»  недостаточно  еще  тверды  и  требу ютъ    даль- 
н*йшихъ  подтверждеюй.  Такъ  какъ  со  времени   напе- 
чатан1я  указанной  статьи  наши  сомн*Н1Я  въ  вопрос*  о 
подлинности  названныхъ  поучен1Й  не  только  не  умень- 
шились, НО  еще   бол*е   увеличились,   то   мы  считаемъ 
себя   обязанными   сд*лать    н*которыя    дополненш^  къ 
прежде  выраженнымъ  основаШямъ  своихъ  сомн*нш. 

Принявъ  во  внимаше  третью  редакщю  размышлешя 
о  казняхъ  Божшхъ,  указанную  нами  въ  заключенш 
бес*ды  митрополита  Фот1Я  въ  нед*лю  мясопустную,  и 
'  им*я  въ  виду,  что  этотъ  посл*дн1Й  составлялъ  свои  по- 
учен1я  на  основаши  греческихъ  источниковъ  (см.  ниже 
статью  о  поучен1яхъ  Фот1я),  мы  въ  своей  стать*  о  по- 
учен1яхъ  Оеодос1Я  высказали  съ  ув*ренност1ю  предпо- 
ложенЮ,  что  Фот1й  взялъ  это  размышленЮ  изъ  грече- 
скихъ книгъ,  а  не  изъ  славянскихъ.  Такъ  какъ  Фотш 
былъ   не  столько  компиляторомъ   своихъ  пропов*дей. 
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сколько  простымъ  переводчикомъ  ихъ,  то  въ  назван- 
номъ  предположен1и  мы  въ  настоящее  время  совершен- 
но утвердились.  Греческимъ  источникомъ  его  пропов-Ь- 
дей  было  главнымъ  образомъ  Учительное  Евангел1е  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  Филоеея.  Считаемъ  лиш- 
нимъ  дЬлать  подробныя  указан1я  и  сравнен1е  текстовъ; 
для  этого  потребовалось  бы  выписывать  ц'Ьликомъ  н-Ь- 
сколько  поучен1Й.  Любителямъ  же  древне-русской  пись- 
менности рекомендуемъ  сравнить  слЬду10щ1я  слова  Фо- 
т1я  и  Учительнаго  Евангел1я:  въ  нед'Ьлю  православ1я, 
въ  нед'Ьлю  мясопустную,  въ  недЬлю  блуднаго  сына  и 
въ  одиннадцатую  недЬлю  по  Пятидесятниц'Ь.  Изъ  словъ 
Фот1я  къ  этой  последней  нед'Ьлю  должно  быть  отнесено 
слово  о  бездожд1и,  первая  половина  котораго,  объяс- 
няющая евангельское  чтен1е  о  челов'Ьк'Ь  должномъ  тмою 
талантъ,  взята  изъ  Учительнаго  Евангел1Я.  Вторая  же 
имЬетъ  значен1е  части  прикладной,  трактащи  на  совре- 
менныя  темы.  Фот1й  въ  прикладныхъ  частяхъ  своихъ 
проповедей  любилъ  разсуждать  по  поводу  современ- 
ныхъ  ему  бЬдствШ  народныхъ:  голода,  засухи  и  моро- 
вой язвы.  Въ  настоящемъ  же  случае,  желая  поподроб- 
нее развить  мысли  о  причинахъ  бедств1й,  онъ  и  пере- 
велъ  Ц'Ьликомъ  слово  Васил1я  Великаго  «во  время  го- 
лода и  засухи».  Въ  смыслЬ  такой  же  прикладной  части, 
приложен1Я,  внесено  имъ  въ  заключен1е  слова  въ  не- 
д']^лю  мясопустную  и  размышлен1е  о  казняхъ  Божшхъ. 
Откуда  онъ  его  взялъ?  Перевелъ  ли  съ  греческаго  или 
выписалъ  изъ  славянскихъ  рукописей?  Мы  увЬрены, 
что  перевелъ  съ  греческаго.  Если  бы  онъ  выписалъ  его 
изъ  лЬтописи,  или  съ  мнимаго  поучен1я  0еодос1Я,  то, 
при  своемъ  плохомъ  знан1и  славянскаго  языка,  взялъ 
бы  его  отсюда  дословно,  безъ  всякихъ  вар1ац1й.  Но  его 
размышлен1е  отъ  другихъ  двухъ  редакщй  имЬетъ  нЬ- 
которыя  0ТЛИЧ1Я,  которыя  легко  объяснимы  при  одномъ 
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греческомъ  источникЬ  разностш  переводовъ.  Да  и  странно 
было  бы,  зная,  что  онъ  переводилъ   свои  поучен1я  съ 
греческаго  языка,  допустить  возможность  заимствован1Я 
имъ  такого  незначительнаго  отрывка  изъ  славянскихъ 
источниковъ,  къ  которымъ  ему  и  не  было  нужды  обра- 
щаться при  имЬнш  обильныхъ  источниковъ  греческихъ. 
Хотя  Учительное  Евангел1е  Филоеея  было  уже  во  вре- 
мена Фот1Я  переведено  на  славянск1й  языкъ  (перев.  его 
относ,  къ  1407  г.),  но  онъ  самъ  несомнЬнно  переводилъ 
свои   поучен1я  прямо   съ  греческаго,   потому   что   его 
переводъ  совершенно  иной,  чЬмъ  бывшш  тогда  въ  Рос- 
с1и.  КромЬ  того  извЬстно,  что  перевода   слова  Васил1Я 
Великаго  во  время   голода  и  засухи   никЬмъ   сдЬлано 
не  было,  потому  что  слова  этого  мы  не  встрЬчали  ни 
въ  одной  изъ  извЬстныхъ  доселЬ  старинныхъ  рукопи- 
сей славянскихъ,  слЬдовательно  Фотш  прямо  перевелъ 
его  съ  греческаго.  Не  вправЬ  ли  мы  посл^Ь   этого  ду- 
мать, что  размышлен1е  о  казняхъ  Божшхъ  есть  дослов- 
ный переводъ  съ  ненайденнаго  пока  еще   никЬмъ  гре- 
ческаго же  текста?  Не  вправЬ  ли  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  вы- 
ражать полное  сомнЬн1е  и  въ  принадлежности  его  Оео- 
дос1ю  Печерскому?   Мы  тЬмъ   болЬе   утверждаемся  въ 
своей  мысли,   что  Фотш,   не  богатый   идеями,   въ  нЬ- 
сколькихъ    мысляхъ,   взятыхъ   изъ   греческихъ  книгъ, 
вращался  постоянно,  какъ  въ  какомъ-то  заколдованномъ 
кругу.  Сколько  разъ  повторялъ  онъ  въразныхъ  своихъ 
сочинен1Яхъ  почти  одними  и  тЬми  же  словами   настав- 
лен1я  священникамъ,  князьямъ,    боярамъ  и  всЬмъ  хри- 
ст1анамъ,  сколько  разъ  предлагалъ   объяснен1е   притчи 
о  человЬкЬ  должномъ  тмою  талантъ,   на  какхе   разные 
лады  варьировалъ  слово   Василхя   Великаго  о  бездож- 
дш?...  Такимъ  рабомъ  былъ  онъ  греческихъ  книгь,  что 
'  боялся  на  шагъ  отступить  отъ  нихъ!  Какъ  же  не  вЬ- 
рить  и  не  думать,  повторимъ  опять,  что  и  размышленге 
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о  казняхъ  Божшхъ  перевелъ  онъ  дословно  съ  грече- 
скаго?...  Конечно,  чтобы  считать  вопросъ  вполнЬ  рЬ- 
шеннымъ,  нужно  отыскать  греческ1Й  подлинникъ,  тогда 
и  споры  бы  прекратились,  но  и  достаточно  мотивиро- 
ванное сомн'Ьнхе  пролагаетъ  дорогу  къ  истин^Ь.  Будемъ 
надеяться,  ждать  и  искать,  ^иав^е  е1  1птеп1е8. 

Если  сомнйше   наше   въ  принадлежности  ееодос1Ю 
Печерскому  поучен1Я  о  казняхъ  Бож1Ихъ   возрасло  въ 
насъ   почти   до  полной   уверенности,   то  относительно 
другого  его  неученая  о  п^нш  тропарей  при  чашахъ  мы 
положительно   утверждаемъ,  что  н^тъ   никакихъ  осно- 
ванШ  приписывать  его  0еодос1ю.  Прямо  именемъ   бео- 
Д0С1Я  оно  нигд'Ь  не  надписывается.  Обычная  формула 
его  надписашя,  съ  которою  встречается    оно  во  всЬхъ 
рукописяхъ,  следующая;  слово  священномученика  Пан- 
крат1я.  Въ  двухъ  рукописяхъ  къ  этому  надписан1Ю  на- 
ходимъ  сл'Ьдующую  прибавку:  списано   0еодос1емъ  ху- 
дымъ  мнихомъ,  именно:  въ  Сборнике   новгородск.  Соф. 
библ.  ХУ  в.  (Уч.  Зап.  2-го  отд.  А.  Н.  П,  2,  стр.  198, 
прим^Ьч.)   и  въ  Сборнике   той  же   библютеки   ХУ1  — 
ХТП  в.  (Св^д.  и  Заметки  Срезневск.  №  ХЬ,  стр.  99), 
и  затЬмъ  разъ  только  оно  встречается  безъ  имени  Пан- 
крат1я  съ  такимъ  надписан1емъ:  слово  писано  святымъ 
беодосхемъ  мнихомъ  (Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я,  т.  II,  стр. 
88,  изд.    1857  г.).   Это  последнее   надписан1е   и   дало 
исходный  пунктъ  для  приписан1Я  сего  поучен1я  беодо- 
с1ю  Печерскому,   а  относительно   выражен1я:   слово  св. 
Панкрат1я,  преосв.  МакарШ   зам^тилъ  съ  р^шительно- 
СТ1Ю,  что  это  выдумка  или  ошибка  писца  (см.  выше  ст. 
о  поуч.  ееодос1Я,  стр.  295).  Между  тЬмъ  во  всЬхъ  из- 
вЬстныхъ  доселЬ  спискахъ  Измарагда  поучеше  это  по- 
стоянно   надписывается    именемъ     священномученика 
Панкрат1я.  Какимъ  же  образомъ  случайная  ошибка  могла 
распространиться  на  вс^  списки?  Кром*   того  выраже- 
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н1е-  «писано  беодосхемъ»  нельзя  понимать  въ  значеши 
указан1Я  на  писателя,  на  автора,  оно  равносильно  дру- 
гому: «списано»...  Обычная  и  постоянная  формула  усвое- 
Н1Я  какого-либо  поучен1я  автору  въ  нашихъ  рукописяхъ 
следующая:    иже    во    святыхъ    отца   нашего    слово... 
Святаго  отца...  слово  и  проч.  А  термины  «писано,  пи- 
салъ»  постоянно  означаюгь  то  же,  что  по  нынешнему 
словоупотреблен1ю  списано,  списалъ,  переписалъ:  писана 
с1я  книга  тамъ-то,  и  писалъ  ее  такой-то,  таковы  обыч- 
ныя  приписки  писцовъ  въ  рукописяхъ.  Такимъ  оора- 
зомъ  мы  им^емъ  несколько  поученШ   съ  надписанюмъ: 
слово  священ.  Панкрат1я,  указывающимъ  на  лице,  пи- 
савшее поучен1е,  и  два  списка  съ  указашями  и  на  ав- 
тора   Панкрат1я,  и   на  переписчика    монаха   Оеодосш. 
СлЬдуетъ  решить,  кто  же  такой  авторъ  слова  Панкра- 
Т1Й,  и  кто  списатель  его,  называемый  монахомъ  Оеодо- 
С1емъ.  Писателя  съ  именемъ  Панкратхя   мы  не  знаемъ, 
но    объяснеше    происхожден1Я    этого    надписан1я    мы 
имЬемъ    въ  весьма   основательной  догадкЬ  покойныхъ 
Горскаго  и  Невоструева.  «Слово  подъ  именемъ  священ- 
номученика Панкрат1Я,  замЬчаютъ  они,  вероятно  заим- 
ствовано изъ  книги,   гд*   помещено   было   житю   его, 
какъ  известно,  переведенное  въ  глубокой  древности  но 
повелЬн1Ю   Ьанна,   архгеп.   болгарскаго»    (Опис.    рук. 
Син.  библ.   II,  3,  стр.  67).  Какимъ  же  Оеодос1емъ  оно 
заимствовано,  списано  изъ  жит1я?  Въ  отв^Ьтъ  на  это  мы 
выпишемъ  то,  что  нами  указано  было  въ  описанш  ру- 
кописей Солов.  библЮтеки.  «Списателемъ  сего  поучен1Я 
былъ,  безъ  сомнЬнхя,  печерскШ  монахъ  ОеодосШ  (XII  в.), 
занимавшШся  списывашемъ  книгъ  и  переводомъ  съ  грече- 
скаго  при  князЬ  Николае  Святош*  (Святославе),  м1рское 
хриспанское  имя  котораго  было  Панкрат1Й  (БодянскШ, 
Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.  1848  г.  предисл.  2-го  отд.  стр. 
XVIII— XXII).  Весьма  естественно  было  ему  списать 
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поучен1е  изъ  книги  жит1я  и  съ  именемъ  того  святаго, 
которое  носилъ  въ  М1рЬ  его  патронъ.  И  такъ  какъ,  по 
Горскому  и  Невоструеву,  «слово  это  и  описываемые  въ 
немъ  обычаи  не  руссше,  но  южныхъ  славянъ»  (Опис. 
II,  3,  стр.  68),  то  его  сл^Ьдуеть  считать  памятникомъ 
не  русской,  но  болгарской  письменности,  т.  е.  ни  въ 
какомъ  случать  не  могущимъ  принадлежать  0еодос1ю 
Печорскому»    (Опис.  рук.  Сол.  библ.  т.  1,  стр.  579). 

Заканчивая  настоящую  замЬтку,  не  можемъ  умолчать 
объ  одной  безспорной  ошибк'Ь,  допущенной  проф.  Голу- 
бинскимъ.  Онъ  продолжаетъ  приписывать  вмЬст^  съ 
преосв.  Филаретомъ  (Гумилевскимъ)  1оанну,  экзарху 
болгарскому,  слово  о  погребающихся  въ  церкви.  Подъ 
такимъ  заглав1емъ  съ  надписан1емъ  1оанна  экзарха  по- 
мещается въ  Четьи-минеяхъ  и  Прологахъ  (16  января) 
разсказъ  изъ  Д1алоговъ  Григор1я  Двоеслова  (кн.  1Т, 
гл.  52),  на  что  указалъ  еще  въ  1875  г.  профессоръ 
Петровъ  въ  своемъ  изслЬдован1и  «О  происхожден1и  и 
составе  славяно-русскаго  печатнаго  Пролога»  (стр.  293). 
Пора  уже  освободить  знаменитаго  болгарскаго  д1Ьятеля 
отъ  произведен1я  напрасно  ему  приписаннаго. 

О  поучен1яхъ  Фоля,  митрополита  тевскаго  и  всея  Руси  *). 

Пастырская  д^Ьятельность  митрополита  Фот1я  отно- 
сится къ  первой  половинЬ  ХТ  вЬка  и  обнимаетъ  собою 
промежутокъ  времени  почти  въ  двадцать  два  года,  имен- 
но: съ  1-го  сентября  1409  по  1-е  1юля  1431  года  ^). 
Росс1я  переживала  въ  это  время  трудные  и  тяжелые  для 


')  Напечат.    въ  Православн.    Собвс:Ьдн.   1875  г.,    т.  I  и  III.  При 
этой  стать^Ь  было  издано  третье  поучвн1е  Фот1я  о  казняхъ  Божхихъ. 

)  Фот1й  рукоположенъ  былъ  въ  митрополита  всея  Руси  2  сентября 
1408  г.,  прибылъ  въ  Шевъ  1  сентября  1409  и  въ  Москву  въ  апр-Ь- 
л4  1410  года.  См.  Прибавл.  къ  Твор.  св.  от.  1852  г.,  ч.  XI,  стр.  210 
л  213. 
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нея  годы.  КромЬ  продолжавшихся  еще  внутреннихъ  меж- 
доусобицъ  и  опустошительныхъ  наб^говъ  татаръ,  она 
много  пострадала  тогда  отъ  голода,  засухи  и  моровой 
язвы.  Подъ  каждымъ  почти  годомъ  русской  летописи 
того  времени  встречаются  извЬст1Я  о  какомъ-либо  изъ 
названныхъ  народныхъ  бЬдствхй.  «Въ  1409  году,  чи- 
таемъ  на  страницахъ  истор1и,  множество  людей  померло 
отъ  голоду;  въ  1412  дороговизна  въ  Нижнемъ  Новго- 
роде; въ  1418  году  снЬгъ  выпалъ  15  сентября,  шелъ 
трое  сутокъ  и  покрылъ  всю  землю  на  четыре  пяди, 
пошли  морозы;  но  потомъ  стало  тепло,  сн-Ьгъ  сошелъ, 
но  хлеба  сжали  мало  поел*  снЬга,  и  начался  голодъ 
по  всей  русской  земле.  Въ  1421  году  свирепствовалъ 
голодъ  въ  Новгороде  и  по  всей  русской  земле,  много 
людей  померло  съ  голоду,  друпе  ушли  въ  Литву,  иные 
померзли  на  дороге,  потому  что  зима  была  очень  хо- 
лодна... Осенью  1429  года  земля  и  леса  горели,  дымъ 
стлался  по  воздуху,  съ  трудомъ  можно  было  видеть 
другъ  друга,  отъ  дыму  умирала  рыба  и  птица;  след- 
ств1емъ  такой  погоды  былъ  голодъ  сильный  по  всей 
земле  русской»  ')•  Еще  чаш;е  попадаются  извест1я  о 
моровой  язве.  Въ  1409  году  моръ  съ  кровяною  харко- 
тою свирепствовалъ  въ  волостяхъ  ржевскихъ,  можай- 
скихъ,  дмитровскихъ,  звенигородскихъ,  переяславскихъ, 
владим1рскихъ,  юрьевскихъ,  рязанскихъ  и  торусскихъ, 
показывался  и  въ  некоторыхъ  московскихъ  волостяхъ; 
первый  признакъ:  у  больного  руки  и  ноги  прикорчитъ, 
шею  скривитъ,  зубы  скрежеш:утъ,  кости  хрустятъ,  все 
суставы  треш;атъ,  кричитъ,  вопитъ;  у  иныхъ  и  мысль 
изменится,  умъ  отнимется;  иные,  одинъ  день  поболев- 
ши, умирали,  друПе  полтора  дня,  некоторые  два  дня, 
а  иные,  поболевши  три  или  четыре  дня,  выздоравли- 
вали; въ  1414  году  была  болезнь  тяжкая  по  всей  рус- 

^)  Истор.  Росс.  Соловьева,  т.  1У,  стр.  246. 
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€кой  землЬ,  костоломъ;  въ  1417  моръ  съ  кровохарка- 
н1емъ  и  желЬзою  опустошилъ  Новгородъ,  Ладогу,  Руссу, 
Порховъ,  Псковъ,  Торжокъ,  Дмитровъ  и  Тверь...  Подъ 
1419  годомъ  упоминается  моръ  въ  К1ев'Ь  и  другихъ 
юго-западныхъ  странахъ,  въ  сл^Ьдующемъ  году  моръ 
началъ  опустошать  северо-восточную  полосу,  Кострому, 
Ярославль,  Юрьевъ,  Владим1ръ,  Суздаль,  Переяславль, 
Галичъ,  Ростовъ:  хл^бъ  стоялъ  на  нивахъ,  жать  было 
некому;  потомъ  моръ,  вм^ст-Ь  съ  голодомъ,  опустошилъ 
Бовгородъ  и  Псковъ;  въ  1423  году  моръ  съ  желЬзою 
л  кровохарканхемъ  въ  Новгороде,  Еорел'Ь  и  по  всей 
русской  землЬ;  въ  1425  моръ  былъ  въ  Галиче,  а  съ 
Троицына  дня  въ  Москве  и  по  другимъ  областямъ, 
-продолжался  и  въ  сл^дуюпхихъ  годахъ;  явился  новый 
лризнакъ,  прыщъ;  если  будетъ  прыш;ъ  сишй,  то  чело- 
в^къ  на  трет1й  день  умираетъ,  если  же  красный,  то 
выгнивалъ  и  больной  выздоравливалъ»  ^)... 

И  теперь  тяжело  читать  эту  страшную  запись  почти 
-ежегодныхъ  народныхъ  б'Ьдств1й;  современники  же,  оче- 
видцы, подъ  тяжелымъ  давлен1емъ  ихъ  должны  были 
испытывать  разнообразныя  чувства:  и  страхъ,  и  отчая- 
н1е,  и  унын1е.  Иные,  настроенные  идеальнымъ  обра- 
зомъ,  стремились  въ  монастыри,  чтобы  тамъ  постомъ  и 
покаян1емъ  загладить  грЬхи  свои  и  потомъ  безбоязненно 
ожидать  смерти;  друпе  л:е,  бол4е  грубые  и  чувствен- 
ные, старались  въ  дикомъ  и  широкомъ  разгуле  пото- 
пить свое  горе  и  залить  свой  страхъ.  Эти  «нечувствен- 
ные», по  словамъ  современника,  люди,  не  страшась 
гнЬва  Бож1Я,  т:6мъ  бол^е  могли  предаваться  пьянству, 
что  тогда  за  смерт1ю  достоян1Я  многихъ  оставались 
безъ  призрЪн1я.  И  не  только  запасы  меду,  но  и  одежды, 
и  скотъ,  и. богатство,  все  было  оставляемо  на  распут1яхъ  ^). 

< 

^)  Истор.  Росе.  Соловьева,  т.  1У,  стр.  249. 

^)  Приб.  къ  Тв.  св.  от.   1852  г.,  ч.  XI,  стр.  201—262. 
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Въ  эту-то  тяжелую  и  страшную  для  тогдашней  Руси 
пору,  среди  ужасовъ  повальной  смерти,  прибылъ  въ  Мо- 
скву новый  митрополитъ  Фот1Й.  Чтобы  понять  тЬ  чув- 
ства, которыя  онъ  долженъ  былъ  пережить  при   вид'Ь 
этихъ  всенародныхъ  бЬдствш,  нужно   вспомнить,   что 
онъ  перенесенъ  былъ  на  почву  русской   жизни   совер- 
шенно ИЗЪ  другой  обстановки.  Фот1й  съ  юности   жилъ 
и  воспитывался  въ  пустыни,  подъ  руководствомъ  опыт- 
наго  и  благочестиваго  старца  Акак1я,  котораго   весьма 
уважали  даже  цари  и  патрхархи  ').  Сл-Ьдовательно  онъ 
долженъ  былъ  привыкнуть  и  даже  сродниться  съ  тихой 
и  безмятежной  обстановкой  пустынной  жизни.  Картина 
же   многообразныхъ   колебан1й    и   неровностей    жизни 
обш;ественной,    а    тЬмъ   бол^е   страшныхъ   народныхъ 
бЬдств1й,  если  и  была  ему  знакома,  то  могла  быть  из- 
в^Ьстна  ему  только  по  книгамъ.  Когда  же  въ   Россш 
ему  пришлось  встретиться  со  всЬми   этими   ужасными 
бЬдств1Ями  лицемъ  къ  лицу,  и  увидать  самому  страда- 
Н1Я  челов'Ьческ1Я,  тогда,  понятно,  душу  его,  идеальнаго 
пустынника,  долженъ  былъ  охватить  ужасъ.  Все,   что 
до  сихъ  поръ  могъ  онъ  знать  изъ  книгъ  и  по   разска- 
замъ  другихъ  людей  о  бЬдствхяхъ  челов^Ьческихъ,  должно 
было  показаться  ему  блЬднымъ  и  ничтожнымъ  въ  срав- 
нен1И  съ  тЬмъ,  что  онъ  увидЬлъ  въ   стране,   которая 
должна  была  сд-блаться  вторымъ  его  отечествомъ,  и  въ 
которой  ему  суждено  было  занять  высшхй  постъ  1ерархи- 
ческой  власти  и  стать  такимъ  образомъ  нравственнымъ 
руководителемъ  и  духовнымъ  отцемъ  бедствуюш.аго  на- 
рода. «Якоже  слышахъ,  говорилъ  онъ  впослЪдствш  въ 
одномъ  изъ  своихъ  поучен1Й  русской  паствЬ,  плЬномъ 
отъ  поганыхъ  плЬнени  быстЬ,  посемъ  же   страшными 
и  нужными  повсюду  болЬзньми,  и  гладомъ  и  моромъ... 
Ради  же  всяческихъ  нашихъ  неисправленш  праведное 

^)  Тамъ  лее,  стр.  211. 
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на  ны  нещадеше  бысть  страшныа  и  ужасоисполненныа 
многоразличныа  язвы  и  болЬзни  горьша  коркотныа, 
талесе  изможден1а  и  сокрушенха,  и  жилъ  стръзанха  и 
скращен1а  и  всего  изможден1а  плотей  и  самыхъ  костей, 
и  всего  погублен1а  и  ума,  и  напраснаго  и  гъръкаго  и 
нужнаго  отъ  сего  житха  человЬкомъ  разлучен1а,  и  ни 
въ  писапт  убо,  чада  мол,  толики  нужны  казни  обртпо- 
хомъ,  ниже  прежде  и  инде  гдгь  слышахомъ  въ  Божгихъ 
казнгьхъ  таковую  нужную  казнь^  каковаа  же  вся  си 
гргьхь  ради  нактхъ  намъ  надлежагцга  Божга  казнь  всямо 
бывающая  бысть"'  ^). 

Но  это  еще  не  все,  что  на  первыхъ  же  порахъ 
должно  было  поразить  новаго  митрополита.  КромЬ  все- 
народныхъ  бЬдствхй,  голода  и  моровой  язвы,  Фот1ю  съ 
самаго  же  начала  его  пребыван1Я  въ  Росс1и  случилось 
быть  близкимъ  свид'Ьтелемъ  той  жестокости  и  страшнаго 
варварства,  какими  сопровождались  междоусобныя  войны 
русскихъ  князей  того  времени.  Въ  1411  году  нижего- 
родскш  князь  Даншлъ  Борисовичъ,  враждовавшШ  про- 
тивъ  великаго  князя  московскаго,  послалъ  къ  Влади- 
м1ру  тайно  лЬсомъ  вм^ст-Ь  съ  татарскимъ  царевичемъ 
Талычемъ  боярина  своего  Семена  Карамышева  съ  дру- 
жиной. Татары  и  дружина  Даншлова  напали  на  Вла- 
дим1ръ  въ  полдень,  когда  всЬ  жители  его,  по  старинному 
русскому  обычаю,  посл^Ь  обЬда  спали,  захватили  город- 
ское стадо,  взяли  посады  и  пожгли  ихъ  и  побили  мно- 
жество людей.  Соборную  церковь  Богоматери  ограбили 
и  ключаря  ея,  грека  Патрик1Я,  прибывшаго  въ  Россш 
вм^стЬ  съ  Фотхемъ,  подвергли  жестокимъ  истязан1ямъ 
за  то,  что  онъ  не  хотЬлъ  сказать  имъ,  куда  спряталъ 
церковную  казну.  Несчастнаго  священника  ставили  на 
горячую  сковороду,  втыкали  щепы  за  ногти,  драли  кожу, 
и  наконецъ,  когда  онъ,  несмотря  на  вс^Ь  эти  истязан1Я, 

1)  См.  Прав.  Собес.  1861  г.,  т.  П. 
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не  сказалъ  ни  слова,  его  привязали  за  ноги  къ  лоша- 
диному хвосту  и  такимъ  образомъ  умертвили.  Весь  го- 
родъ  былъ  пожженъ  и  пограбленъ,  жителей  повели  въ 
плЬнъ;  колокола  растопились  отъ  пожару,  городъ  и  окрест- 
ности наполнились  трупами.  Самъ  Фот1Й,  находившшся 
въ  этотъ  разъ  неподалеку  отъ  Владим1ра,  въ  пустыни 
Святозерской,  былъ  въ  опасности,  потому  что  и  его  са- 
мого искали  захватить  грабители  ^). 

Безпорядки  жизни  общественной  и  борьба  князей  не 
могли  не  отразиться  и  на  д-Ьлахъ  церковныхъ.  По 
пр1'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Москву  Фотш  нашелъ  большхе  без- 
порядки по  управленш  им-Ьптями  митропол1и;  при  немъ 
же  было  и  временное  отд'Ьлен1е  митропол1и  шевской  отъ 
московской,  въ  лиц^Ь  Григор1Я  Цамблака.  Духовенство 
какъ  въ  умственномъ,  такъ  и  въ  религюзно-нравствен- 
номъ  отношен1и  стояло  низко  и  вл1яше  его  на  народъ 
было  слабое.  Антшерархическая  ересь  стригольниковъ, 
вызванная  отчасти  поведешемъ  духовенства,  продолжала 
еще  нарушать  миръ  церковный  въ  Псков^Ь.  Народъ  былъ 
грубъ  и  развратенъ;  церковныя  законоположен1я  не  со- 
блюдались. Мнопе  произвольно  расторгали  бракъ  и  брали 
другихъ  женъ,  иные  вступали  въ  сожит1е  съ  женщинами 
безъ  церковнаго  благословешя,  некоторые  вступали  въ 
четвертый  бракъ  и  далЬе  ^).  Не  могло  не  поразить 
Фот1я  и  постоянное  употреблеше  русскими  сквернословхя. 
Ув-Ьщевая  духовенство  удерживать  народъ  отъ  такой 
дурной  привычки,  онъ  замЬчаетъ,  что  этого  зла  въ  такой 
степени  не  встрЬчалъ  онъ  ни  въ  одномъ  христ1анскомъ 
народЬ  ^). 

Такова   была,  въ  общихъ    чертахъ,  обстановка  той 


^)  Истор.  Росс.  Соловьева,  т.  IV,  стр.  8.  Ср.  Прибавл.  къ  Тв.  св. 
ютц.  1852  г.,  ч.  XI,  стр.  226—228. 

^)  Дополн.  къ  акт.  ист.  т.  I,  №  181,  стр.  328  —  329. 
3)  Прибавл.  къ  Тв.  св.  отц.  1852  г.,  ч.  XI,  стр.   218. 
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жизни,  въ  которой  ФотШ  долженъ  былъ  жить  и  дМ- 
ствовать,  какъ  первосвятитель  церкви  русской.  Нужно 
было  имЬть  много  силы,  мужества  и  энерг1И,  чтобы 
усп^Ьвать  отв^Ьчать  на  всЬ  запросы  и  задачи,  предлагав- 
ш1яся  жизнш,  нужна  была  многосторонняя  практиче- 
ская опытность  и  достаточная  теоретическая  подготовка 
для  того,  чтобы  съ  чест1ю  носить  первосвятительск1й 
жезлъ  въ  такую  многотрудную  эпоху.  Фот1й  дМстви- 
тельно  оказался  человЬкомъ  весьма  энергичнымъ:  всЬ 
болЬе  или  мен^е  крупныя  явлешя  современной  жизни 
находили  въ  немъ  живой  отголосокъ.  Онъ  устрояетъ 
д^ла  митрополичьяго  дома,  умиротворяетъ  раздоръ  цер- 
ковный, предупреждаетъ  междоусоб1Я  князей  ');  послЬ 
его  энергическихъ  послашй  противъ  стригольниковъ 
ересь  эта  болЬе  не  упоминается  въ  л^тописяхъ  рус- 
скихъ  ')•  Онъ  выражаетъ  самое  живое  сочувств1е  къ 
б*дств1ямъ  народнымъ  въ  своихъ  поучен1Яхъ,  словомъ, 
онъ  обнаружилъ  въ  своей  деятельности,  по  выражешю 
Шевырева,  «несокрушимую  силу  воли,  готовой  страдать, 
молиться  и  действовать)'  ').  Свидетельство мъ  такой  мно- 
госторонней и  широкой  его  деятельности  могутъ  слу- 
жить для  насъ  его  литературныя  произведешя.  Съ  име- 


1)  По  смерти  Васил1я  Димитр1ввича  князь  Юр1й  не  хот^лъ  при- 
знать великимъ  княземъ  малол^тняго  Васил1я  Васвльевича.  Начались 
смуты.  Юр1й  удалился  въ  Галичъ  и  сталъ  собирать  войско.  Бъ  Москве 
сделали  тоже.  До  междоусобхя  не  дошло,  но  и  в4чнаго  мира  не  хо- 
т4лъ  заключать  князь  Юр1й  съ  своимъ  малолЬтнимъ  племянникомъ. 
Фот1й  самъ  решился  отправиться  въ  Галичъ  съ  ц*л1ю  уговорить  Юрш 
къ  вечному  миру.  Юр1й  не  хот4лъ  и  слышать  объ  немъ.  Тогда  ФотШ 
разсердился  и  вы^халъ  изъ  Галича,  не  благословивъ  ни  князя,  ни  го- 
родъ,  и  вдругъ  поел*  его  отъ:§зда  открылся  моръ  въ  Галич*.  Юр1й 
испугался,  поскакалъ  самъ  за  митрополитомъ  и  умолялъ  его  возвра- 
титься. Фот1Й  воротился,  благословилъ  народъ,  и  моръ  сталъ  прекра- 
щаться. Тогда  Юр1й  заключилъ  миръ  съ  московскимъ  княземъ  впредь- 
до  р-Ьшенхя  д*ла  ханомъ.  Ист.  Росс.  Солов,  т.  1У,  стр.  54. 

2)  Прибавл.  къ  Тв.  св.  отц.  1852  г.,  ч.  XI,  стр.  258. 
^)  Истор.  Русск.  Слов.  т.  III,  стр.  315. 
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немъ  Фот1я  известны:  восемь  словъ,  или  поученш,  двад- 
цать шесть  послашй,  три  граматы  и  духовное  завЬш;аше. 
О  сочинен1Яхъ  митрополита  Фот1Я  въ  русской  лите- 
ратуре имеются  два  изсл'Ьдован1Я.  Одно  изъ  нихъ  при- 
надлежитъ  профессору  Шевыреву  '),  другое  преосвяш;ен- 
ному  Макархю  ').  Въ  конечныхъ  своихъ  выводахъ  из- 
сл-Ьдовашя  эти  рЬзко  расходятся  между  собою.  Шевы- 
ревъ  заканчиваетъ  свое  обозр'Ьн1е  сочиненш  Фот1я  слЬ- 
дуюпцею  обпхею  ихъ  характеристикою:  « вникну  въ  во  все 
содержан1е  поученШ  Фот1евыхъ,  мы  можемъ  теперь 
оправдать  свидетельство  летописи,  которая  говоритъ, 
что  «онъ  всЬхъ,  отъ  малыхъ  до  великихъ,  поучалъ  сло- 
вами благочест1я,  поучен1ями  отъ  божественныхъ  писа- 
нШ,  какъ  соблюдать  заповЬди  Христовы,  отвращаться 
отъ  злыхъ  и  пребывать  во  благихъ».  «Глубины  бого- 
словсшя  были,  открыты  ему,  какъ  христханскому  пропо- 
веднику, но  силу  своего  слова  заимствовалъ  онъ  пре- 
имуп1;ественно  въ  примгьнеши  христгаиской  истины  къ 
народной  жизни  той  земли,  гдгь  дшствовалъ.  И  пороки 
и  бЬдствхя  русскаго  народа  были  близки  его  пастыр- 
скому сердцу.  Цветистая  реторика  школъ  греческихъ 
не  погубила  жизни  этого  слова;  онъ  съум^лъ  даже  по- 
беждать и  препятств1я  языка,  ему  чуждаго.  Сила  дея- 
тельной мысли,  и  еще  более  сила  любящаго  сердца  тор- 
жествовали надъ  этими  оковами,  и  проповедь  достигала 
иногда  цели,  переходя  изъ  М1ра  слова  въ  дело  жизни»  О- 
Такимъ  образомъ,  по  Шевыреву,  сочинен1Я  Фот1Я  обла- 
даютъ  следующими  достоинствами:  въ  нихъ  христ1ан- 
ская  истина  раскрывается  въ  примененхи  къ  народной 
жизни,  жизни  его  слова  не  погубила  даже  цветистая 
реторика  школъ  греческихъ,  т.  е.  они  народны,  жиз- 

*)  Тамъ  же,  стр.  313—342. 

2)  Духов.  В1^стн.  1862  г.,  т.  I,  стр.   147—170. 

3)  Истор.  Русск.  Слов.  т.  Ш,  стр.  341 — 342. 
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неты  и  современны,  Отзывъ  преосвященнаго   Макархя 
совершенно  иного  рода.  По  его  словамъ,  «сочиненхя  Фот1Я 
лтиены  силы  и  жизнщ  вялы  и  скучны...  Большая  часть 
ИЗЪ  нихъ   скудны  содержанхемъ.  Мысли  изложены   въ 
нихъ  крайне  растянуто  и  многор^Ьчиво,  часто  безъ  связи 
и  последовательности,  и  перепутаны  вводными  предло- 
жен1ями.  Авторъ  нередко   повторяется  и  въ  одномъ  и 
томъ  же,  и  въ  разныхъ  своихъ  писан1яхъ...  Слогъ  его 
сочинешй   какой-то   странный   и  неправильный,  пред- 
став ляетъ  не  мало  словъ,  а  еще  бол^е  сочетан1й  словъ, 
въ  которыхъ  трудно  добиться  смысла...  Драгоценны  они, 
какъ  памятникъ  пастырской   деятельности,  но  имеютъ 
мало  цены,  какд  памятникъ  литературный»  ^).  Харак- 
теристика эта  въ  существенной  своей  части  совершенно 
противоположна  предъидущей.  По  Шевыреву  сочинен1я 
Фот1я   жизненны    и  народны,  и  следовательно  имеютъ 
полный  литературный  интересъ,  по  преосвященному  же 
Макар1ю  они  лишены  силы   и  жизни,  и  въ  литератур- 
номъ   отношеши  имеютъ  мало  цены.  Такая   разность 
воззренш  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  конечно  должна 
иметь  свои  причины,  источникъ  которыхъ  заключается, 
безъ   сомнешя,   въ   самыхъ    сочинен1яхъ    митрополита 
Фот1Я.  По  своей  разнохарактерности  они  действительно 
даютъ  полное  основан1е   для  той  и  другой  характери- 
стики. Эту  разнохарактерность  сочинен1й  митрополита 
Фот1я  съ  полною  отчетливостхю  и  ясност1Ю  можно  про- 
следить и  въ  церковныхъ  его  поученхяхъ. 

Все  поучен1Я  Фот1Я  по  характеру  своему  и  содер- 
жан1ю  могутъ  быть  разделены  на  три  класса.  Къ  пер- 
вому относятся  его  слова  на  праздники:  на  Благовеще- 
ше  Пресвятыя  Богородицы,  на  Сретеше  Господне  и 
въ  неделю  Православ1я.  Ко  второму  классу  следуетъ 
отнести   две   его   беседы   на  воскресныя  евангельск1я 

1)  Дух.  В-Ьстн.   1862  г.,  т.  I,  стр.   169—170. 


I 


О  П0УЧЕН1ЯХЪ  Ф0Т1Я,  МИТРОПОЛИТА  К1ЕВСКАГ0  И  ВСЕЯ  РУСИ.  341 

чтен1Я,  беседы   въ  неделю   мясопустную  и  въ  неделю 
блуднаго  сына.  Трет1й  классъ  его  проповедей  составля- 
ютъ    три  поучешя  о  казняхъ  Бож1ихъ,  написанныя  по 
случаю  современныхъ  проповеднику  народныхъ  бедствш. 
Каждый  ИЗЪ  этихъ  трехъ  классовъ  имеетъ  свои  спе- 
щальныя   отличительныя   черты,   по   которымъ   одинъ 
классъ  совсемъ  не  похожъ  на  другой.  Если  бы  все  эти 
поучешя  не  надписывались  именемъ  митрополита  Фот1я, 
то  трудно  было  бы,  на  основанш  только  ихъ  свойствъ, 
приписать  ихъ  одному  и  тому  же  автору:  такъ  они  раз- 
нятся другъ  отъ  друга.  Первыя  три  поученхя  относятся 
къ  типу  торжественнаго  рода ,  проповедей  не  очень  вы- 
сокой пробы.  Къ  современной  жизни  проповедника  они 
не  имеютъ  почти  никакого  отношенхя,  нетъ  въ  нихъ  и 
живого,  согретаго  теплымъ  чувствомъ  назиданхя.  Поуче- 
Н1Я  же  въ  неделю  мясопустную  и  въ  неделю  блуднаго 
сына  напоминаютъ  собою  гомил1И  древней  христханской 
церкви.  Къ  современной  жизни  проповедника  хотя  они 
также  имеютъ  мало  отношешя,  но  въ  нихъ  много  теп- 
лаго  и  живого  чувства,  есть    отдельныя  превосходныя 
места,  назидан1я  и  наставлен1я  въ  нихъ  весьма  есте- 
ственны и  просты,  словомъ,  въ  этихъ  двухъ  поучешяхъ 
проповедникъ  живой  человекъ,  а  не  напыщенный  ри- 
торъ,  какъ  въ  предъидущихъ.  Наконецъ  поучешя   по 
случаю  народныхъ  бедств1Й,  по  своему  ближайшему  от- 
ношен1ю  къ  современной  жизни  проповедника,  по  жи- 
вымъ   и  художественнымъ   картинамъ,  встречающимся 


^)  Слово  на  Благов*щвН1е  напечатано  въ  ^1-мъ  том*  Дополн.  къ 
акт.  истор.  подъ  №  182.  Поучен1я  же  на  Ср*тен1е  Господне,  въ  не- 
делю Православхя,  въ  неделю  блуднаго  сына,  въ  неделю  мясопустную 
и  два  поучен1я  о  казняхъ  Бож1ихъ  напечатаны  въ  Православномъ 
Собеседник*.  См.  Прав.  СобесЬдн.  1862  г.,  т.  II,  стр.  457—473, 
т.  III,  стр.  97,  222,  357  и  481.  1861  г.,  т.  II,  стр.  181  и  303. 
Третье  поучен1в  о  казняхъ  Бож1ихъ. 
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въ  нихъ,  могутъ  быть  причислены  къ  образцовымъ  про- 
изведешямъ  въ  области  проповеднической  литературы. 
Причины  этой  разнохарактерности   поучен1й   Фот1я 
будутъ  указаны  въ  настоящемъ  изслЬдоваши. 

I. 

ВсЬ  слова  митрополита  Фот1я  на  праздники  въ  своемъ 
род'Ь  произведенья  ц-Ьльныя,  до  конца  выдержанныя. 
Какъ  въ  ц-Ьломъ  своемъ  составе,  такъ  и  въ  частяхъ 
они  обладаютъ  однЬми  и  тЬми  же  характерными  осо- 
бенностями. Въ  цЬломъ  это  скучныя,  вялыя  и  безжиз- 
ненныя  произведен1Я,  обличаюпця  въ  автор'Ь  человека, 
не  привыкшаго  къ  самостоятельному  мышлешю,  а  также 
и  къ  систематическому  изложешю  своихъ  мыслей.  Каждое 
изъ  этихъ  поучен1й  не  есть  органически  развитое  цЬлое, 
проникнутое  и  осмысленное  одною  общею  идеею,  а  пред- 
ставляетъ  собою  рядъ  общихъ  м-Ьстъ,  нанизанныхъ  одно 
на  другое  и  связанныхъ  между  собою  чисто  механиче- 
скимъ  образомъ.  Этотъ  общ1й  характеръ  выдержанъ  во 
всЬхъ  частностяхъ.  Каждое  слово  и  каждая  высказы- 
ваемая въ  нихъ  мысль  не  есть  выраженье  внутренняго 
уб-Ьжденья,  запечатлЬннаго  личностью  автора,  не  плодъ 
долгаго  и  труднаго  процесса  самостоятельнаго  мышле- 
шя,  а  являются  всегда  какъ  что-то  автору  чуждое  и 
постороннее,  ббльшею  частш  мало  относящееся  даже 
къ  тому  обстоятельству  или  къ  предмету,  къ  которымъ 
они  прьурочиваются.  Эта  всепроникающая  праздничныя 
слова  безжизненность  дЬлаетъ  ихъ  весьма  тяжелыми  для 
чтенья,  послЬ  котораго  не  остается  почти  никакого  опре- 
дЬленнаго  впечатленья.  А  механическая  подтасовка 
однихъ  общихъ  мЬстъ,  отличающая  собою  всЬ  эти  три 
поученья,  низводитъ  ихъ  въ  разрядъ  простыхъ  компи- 
ляцьй  и  притомъ  весьма  невысокаго  качества.  Особенно 
выдаются  въ  этомъ  отношеньи   слова  на  Благовещенье 
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И  ВЪ  неделю  Православ1я,  преимущественно  же  первое '). 
Что  касается  до  поучешя  на  СрЬтен1е  Господне,  то  его 
можно  признать  счастливымъ  исключенЮмъ  между  ними. 
Въ  немъ,  сравнительно,  больше  простоты  и  естествен- 
ности. Содержанхе  его  непосредственно  основывается 
на  дневномъ  евангельскомъ  чтенхи  и  расположеше  мы- 
слей въ  немъ  имЬетъ  некоторый  видъ  порядка  и  си- 
стемы. А  между  тЬмъ  и  въ  этомъ  слов^Ь  не  видно  са- 
мостоятельнаго живого  анализа  предмета;  напротивъ, 
повсюду  замЬтна  одна  только  механическая  работа,  по- 
всюду натяжки  и  стр8млен1е  поскорее  перейти  въ  излю- 
бленную область  общихъ  мЬстъ.  Интересно  следить  за 
этою  кропотливою  работою  механическаго  подбора  мы- 
слей. Начало  слова  весьма  естественно.  ПослЬ  краткаго 
приступа  проповЬдникъ  д^лаетъ  анализъ  евангельскаго 
чтешя.  Но  этотъ  анализъ  продолжается  недолго  и  за- 
нимаеть  всего  одну  только  страницу.  ПослЬ  краткаго 
зам§чан1я  по  поводу  словъ  Симеона  къ  Богоматери:  се 
лежитъ  сей  на  падете  и  на  востате  многим»  во  Израили 


•)  Оодержате  слова  на  ВяаговЬщвшв  следующее:  сначала  пропо- 
вЬдниЕъ  изображаете  торжественность  праздника:  «днесь  богоравумныя 
силы  небесныя  съ  небесе  преклонишася,  съ  нами  вемными  невидимо 
спраздвуютъ  сего  четвероконечнаго  праздника...  днесь  раздрЬшися 
преднее  Еввино  осужден1в,  и  преста  прочее  праматернее  ненавистное 
осужден^  и  уничижение;  днесь  горн1и  чинове  доднимъ  съликовствуютъ 
и  весь  м1ръ  всесвЬтлыиъ  св*томъ  просв*щаетея»  и  т.  д.;  потомъ  при- 
глашаетъ  прославлять  Богородицу  и  при  этомъ  разсЕазываетъ  о  собы- 
Т1И  вовсе  не  относящемся  къ  правдиику  Благов*щвн1я,  именно  о  чуд« 
ея  послужившвмъ  поводомъ  къ  составлетю  ей  акависта.  ДалЬе,  по 
поводу  происходившаго  въ  тотъ  день  освящвн1я  походной  церкви, 
устроенной  для  правоедаввыхъ  воиновъ  в.  к.  Витовтомъ,  пропов4дникъ 
дблаетъ  наставлен1Я,  сначала  всЬмъ  хриспанамъ,  какъ  имъ  вести  себя 
въ  храмЬ,  потомъ  священникамъ  новой  церкви  и  воинамъ,  напомиваетъ 
имъ  объ  об4тахъ  крещен1я,  и  такъ  какъ  храмъ  былъ  созданъ  во  имя 
Креста  Господня,  то  пропов*дникъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  разсказать 
по  этому  случаю  своимъ  слушателямъ  о  громоносномъ  депонЬ  хриеяаиъ, 
по  молитвамъ  котораго  въ  дни  Марка  АврвД1я  одержана  была  побЬда 
надъ  варварами,  а  также  и  о  явлеши  креста  Константину  Великому. 
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и  въ  знаменге  пререкаемо  пропов^дникъ  оставляетъ  еван- 
гельское чтен1е  и  спЬшитъ  положить  начало  прославленш 
праздника,  дЬлая  неожиданный  переходъ  отъ  тона  по- 
учительнаго,  собесЬдовательнаго,  къ  похвальному,  тор- 
жественному, который  совершенно  былъ  несроденъ  ли- 
шенной всякаго  поэтическаго  дара  натурЬ  пропов-Ьдиика. 
Переходъ  этотъ  связываетъ  рядъ  сл'Ьдуюп];ихъ  за  нимъ 
похвальныхъ  возглашен1й  съ  предшествовавшимъ  содер- 
жан1емъ  слова  чисто  механически.  «И  кто  изглаголетъ 
силы  Господня,  такъ  начинается  переходъ  отъ  поучен1я 
къ  похвале,  и  услышаны   сътворитъ   вся   хвалы  его? 
Здержай  землю  горст1ю  на  руку   вм-Ьп^ается,  и  носится 
носяй  всяческая  глаголы  устъ  своихъ.  Да  радуется  днесь 
Адамъ  по  естеству   нашему,   съ  Симеономъ  ко  Христу 
глаголя:  нын^Ь  отпуш;аеши  раба  твоего  Владыко...  Днесь 
Симеонъ  всЬмъ  языкомъ...   велегласно   гласомъ  о  немъ 
воззва,  глаголя:  сый  и  прежде  сый  и  присно  съ  Отцемъ 
съединосуп];енъ,  безначаленъ  и  несозданенъ  сый,  источ- 
никъ  живота  отъ  источника  жизни,  отъ  источника  отъ 
Отца  жизнь  происходя».  И  начинается  такимъ  образомъ 
ц^лый  рядъ  похвальныхъ  предложенш,  простирающшся 
на  несколько  страницъ.  «Се  отроча,  продолжаетъ  про- 
пов'Ьдникъ  мнимую  рЬчь  Симеона,  о  немъ  же  Исаха  воз- 
гласи, глаголя:  яко  отроча  родися  намъ,  сынъ  и  дасться 
намъ...  Се  отроча,  рече  Давидъ,  явится  Богъ  богомъ  въ 
СюнЬ.  О  семъ  отрочати  вопхетъ  Иеремха:  яко  Богъ  на 
земли  явися  и  съ  человЬкы  поживе.  Се  отроча  есть,  иже 
море   древле   Израилю   предали  и  Фараона  погрузи  и 
законъ  дасть.  С1е  отроча  Моисеа  египътяномъ  губителя 
сътвори  и  сорокъ  лЬтъ  наставника  устрой,  и  днесь  же 
въ  днешшй  день  въ  земный  херусалимъ  вниде...  И  с1е 
отроча  вси  пророцы  не  убо  бывшаа   преди   вся  произ- 
в'Ьс1:иша;  яко  схе  отроча  поютъ  ангели,  сего  трепеш;утъ 
власти,  сего  славятъ  силы,  сему  работаетъ  солнце,  сему 
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служитъ  луна...  и  схе  отроча  вид'бвше,  двери  адовы  за- 
творишася,  и  небесныя  же  двери  отверзошася.  Схе  отроча 
адъ  вид4въ,  въстрепета,  смерть  упраздни,  Д1авола  посрами, 
клятву  разруши....  лукавое  рукописан1е  раздра,  грЬхъ 
попра,  лесть  упраздни,  тварь  возстави,  праотца  нашего 
спасе,  Евву  назда,  языкыпризва,  М1ръ  просвети...»  Само 
собою  понятно,  что  весь  этотъ  длинный  рядъ  предло- 
жешй  не  им'Ьетъ  непосредственнаго  отношешя  къ  празд- 
нику Ср'Ьтен1я  Господня,  и  можетъ  быть  съ  одинаковымъ 
удобствомъ  употребленъ  и  въ  проповЬди  на  Рождество 
Христово,  на  Обр-Ьзаше  и  вообпце  на  всякш  ГосподскШ 
праздникъ.  Подобною  же  обш;ност1ю  отличается  въ  этомъ 
словЬ  и  изображен1е  личности  Симеона  Богопрхимца. 
«Сей  бЬше,  говорить  пропов'Ьдникъ,  Бож1й  блаженный 
человЬкъ  Симеонъ,  повидимому  яко  бЬше  челов'Ькъ, 
но  по  разумЬваемому  же  яко  паче  челов'Ька  бяше; 
человЬкъ  бо  существомъ  и  достоиньствомъ  многомъ 
посреди  челов'Ькъ  предлежа,  челов'Ькъ  естествомъ,  но 
доброд'Ьтел1ю  ангелъ;  человЬкъ  чувьственно  убо  пре- 
бываше  въ  дольнемъ  херусалимЬ  имЬа,  мысленно  же  въ 
вышнемъ  херусалим-Ь;  человЬкъ  съ  челов^кы  убо  пло- 
т1ю  пребываа,  съ  ангелы  же  духомъ  ликовствуа;  паче 
же  яко  ангелъ  Симеонъ  превысши,  паче  же  бо  онЬхъ 
невидимаго  той  видЬти  сподобися,  и  не  вид-Ьти  токмо, 
но  и  еже  сего  вяш;ьшее  б-Ь  и  преславн'Ье,  и  на  рукахъ 
въспрхатъ.  И  челов'Ькъ  той  праведенъ,  отдааше  бо  кое- 
муждо  достойное  въ  послушаше  Христово  божественнаго 
разума  силу  исполняти»  и  т.  д.  О-  Такими-то  обш;ими 
м-Ьстами,  къ  предмету  непосредственно  не  относяпцимися, 
и  притомъ  почти  ничего  не  говорящими  ни  сердцу,  ни 
уму  слушателей,  наполнена  ббльшая  часть  слова. 
Этой  обш;ей  безхарактерности  и  такъ  сказать  безлич- 

*)  См.    Православн.    Собес:6д.    1860   г.,    т.    II,    стр.  456  —  460. 
463—464. 
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ности  содержашя  разсматриваемыхъ  поучешй  соотв-Ьт- 
ствуетъ  и  языкъ  ихъ,  ббльшею  част1Ю  темный  и  не- 
опред'Ьленный.  Конструкщя  его  ближе  подходитъ  къ 
конструкц1И  греческаго  языка,  чЬмъ  славянскаго,  что  въ 
Фот1и,  какъ  грекЬ,  конечно  отчасти  и  естественно  О- 
Но  не  въ  этомъ  только  одномъ  обнаруживается  грече- 
ское, византшское  вл1ян1е  на  эти  поучен1я  Фот1я;  оно 
заметно  на  всемъ  вообще  литературномъ  ихъ  характере. 
Въ  нихъ  встречается  весьма  много  мЬстъ,  по  своей 
форм-Ь  и  пр1емамъ  изложен1Я  характеризующихъ  собою 
общ1Й  типъ  древне-русскихъ  литературныхъ  произведе- 
нш  визант1Йскаго  типа.  Хотя  р^чь  Фот1я  не  пересыпана 
символами  и  аллегор1Ями5  какъ  рЬчь  напр.  проповедей 
Кирилла  Туровскаго,  но  у  него  въ  особенности  часто 
встречаются  любимыя  также  древне-русскими  писателями 
византШскаго  направлен1Я  фигуры  вопрошен1Я,  единона- 
чат1я  и  противоположен1я.  Образцы  этихъ  фигуръ  можно 
видеть  и  въ  приведенныхъ  выше  отрывкахъ,  можно 
указать  ихъ  и  еще  несколько,  таковы  напр.  изъ  слова 
на  Сретеше  Господне:  «вси  убо  языцы  въсплещите  ру- 
ками,... всяко  дыхаше  да  хвалитъ  Господа,...  языкъ  да 
похвалитъ  и  поетъ  и  славословитъ  отроча  Бога  четыре- 
десятодневна  и  превечна,  отроча  младо  и  ветхо  деньми, 
отроча  ссущее  и  векомъ  творець,  младенець  зримъ  и 
Богъ  познаваемъ,  младенець  ссущъ  и  М1ръ  напитающе, 
младенець  видимъ  отъ  Виелеома  въ  1ерусалимъ  входящь 
и  вышняго  1ерусалима  никакоже  отлученъ,  той  на  руку 


*)  Греческая  конструкщя  сочинен1й  Фот1я  дала  основан1в  ПТевы- 
реву  предполагать,  что  онъ  писалъ  свои  сочинен1я  предварительно  по 
гречески,  и  потомъ  уже  переводилъ  на  языкъ  славянсый  (Ист.  русск. 
слов.  т.  Ш,  стр.  320).  Но  такое  предположенхе  совс^мъ  излишне. 
Гораздо  в'Ьрн'Ье  на  основан1и  внпмательнаго  изучен1я  поучен1й  Фот1я 
сказать,  что  онъ  или  компилировалъ,  или  просто  дословно  переводилъ 
свои  поучен1я  съ  готовыхъ  греческихъ  подлинниковъ,  и  притомъ  не 
своихъ,  а  чужихъ. 
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старчу  зримъ,  тойже  на  престолЬхъ  херувимскыхъ  бого- 
л'Ьпноносимъ»  ')...  Изъ  слова  на  Благов^Ьщеше:  «днесь... 
свЬтъ  Христова  пришествха  вЬрныя  просвЬтляетъ;  днесь 
тихаа  намъ  весна  Христосъ  праведное  солнце...  вЬр- 
ныхъ  мысли  просвЬщаетъ;...  днесь  преславное  и  неска- 
занное таиньство...  яв-Ь  намъ  возв'Ьщаетъ;  днесь  Гавршлъ 
къ  Д^^вЬ  чистЬй  приходитъ;...  днесь  богоразумныя  силы 
небесныя  съ  нами  невидимо  съпразднуютъ  сего  четве- 
роконечнаго  праздника;...  днесь  раздр-Ьшися  преднее  Ев- 
вино  осужден1е;...  днесь  цар1е  земьст1и  и  вси  люд1е  не- 
порочную Царицю  Богоматерь  въспоминаньми  и  похва- 
лами царскими  ублажающе,  торжеству ютъ»  ')...  Изъ 
слова  въ  неделю  Православ1я:  «постъ  есть  возлюблен- 
нш,  яко  н-Ькая  намъ  лЬствица  предложить  на  степень 
высотою  добродетели  возводящи.  Постъ  есть  поновле- 
н1е  души  и  ЖИТ1Ю  ц-Ьломудрхе.  Постъ  убо  хранитъ 
младенца  и  ц-Ьломудритъ  юныя  и  благоукрашенна  тво- 
ритъ  старца.  Постъ  очищен1е  и  освящен1е  души  и  тЬлу. 
Постъ  къ  Богу  присвоен1е  и  ангельскому  съликостоан1ю 
вводитель»  '*)...  и  т.  д. 

По  внешнему  своему  характеру  слова  Фот1Я  на 
праздники  принадлежатъ  къ  типу  такъ  называемыхъ 
послан1й.  Съ  этой  стороны  они  такъ  же,  какъ  и  во 
всемъ  остальномъ,  весьма  похожи  другъ  на  друга.  Въ 
каждомъ  изъ  нихъ  р^зко  выделяются  две  половины: 
обш;1я  разсужденхя,  вызванныя  празднуемымъ  событ1емъ, 
и  частныя  наставлен1я  « свяш;енникамъ,  благороднымъ  и 
благовЬрнымъ  княземъ  и  всему  христоименитому  испол- 
ненш  святаго  людства».  Подобно  послашямъ  они  также 
конечно  назначались  для  обпхаго  назидан1Я  всЬхъ  хри- 


1)  Прав.  Собес.   1860  г.,  т.  II,  стр.  460—461. 
^)  Дополн.  къ  акт.  истор.  т.  I,  №  182,  стр.  332. 
^)  Прав.  Собес.  1860  г.,  т.  III,  стр.  233.  Параллельное  этому  м^сто 
см.  у  Васил1я  Вел.  т.  1У,  стр.  23,  слово  2-ов  о  пост^Ь. 
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ст1анъ  и  читались  по  всей  в-Ьроятности  во  вс^Ьхъ  цер- 
квахъ.  Изъ  нихъ  самимъ  Фон'емъ  несомн-Ьнио  произне- 
сено только  слово  на  Благов'Ьщенхе,  сказанное  при  освя- 
щен1и  имъ  самимъ  церкви.  Объ  остальныхъ  этого  утвер- 
ждать нельзя.  Напротивъ  содержан1е  ихъ  даетъ  основа- 
ше  думать,  что  они  составлялись  авторомъ  не  для  лич- 
наго  ихъ  произношен1я,  а  скорее  именно  для  всенарод- 
наго  ихъ  чтешя  по  церквамъ  русской  митрополш.  Въ 
своихъ  наставлешяхъ  онъ  выражается  ббльшею  част1ю 
«С1е  пишу  вамъ»,  а  не  «говорю  вамъ»  ^).  Понятно,  что 
при  личномъ  произношен1И  проповЬди  самимъ  проповЬд- 
никомъ  подобная  форма  рЬчи  не  могла  бы  имЬть  м-Ьста. 
Съ  характеромъ  общихъ  разсужден1й  разсматривае- 
мыхъ  поученш  митрополита  Фот1Я  мы  познакомились 
достаточно.  Что  касается  до  частныхъ  его  наставлешй, 
то  они  весьма  интересны,  и  не  столько  по  своему  со- 
держан1Ю,  сколько  по  способу  изложен1я,  который  даетъ 
намъ  ключъ  для  вЬрнаго  пониман1Я  и  оценки  литера- 
турнаго  достоинства  всЬхъ  поучен1й  митрополита  Фот1я. 
Въ  наставлешяхъ  этихъ  особенно  видное  и  выдающееся 
по  своей  обширности  мЬсто  занимаютъ  наставлен1я  чину 
священническому.  Наставлен1я  же  князьямъ  и  боярамъ 
и  «всему  христоименитому  исполнешю  святаго  людства» 
занимаютъ  сравнительно  немного  мЬста.  Замечательно, 
что  наставлешя  эти  каждый  разъ  выражаются  бук- 
вально одними  и  тЬми  же  словами.  Это  дословное  по- 
втореше  одн-^хъ  и  тЬхъ  же  мыслей  въ  особенности  бро- 
сается въ  глаза  въ  наставлен1яхъ  чину  священниче- 
скому, прототипомъ   которыхъ  служитъ  поучение  Фот1я 

^)  Прав.  Собвс*дн.  1860  г.,  т.  II,  стр.  465  (слово  на  Ср*т.  Госп.) 
и  т.  III,  стр.  231  и  364  (слово  въ  нед.  Правосл.).  Зам-Ьчанхе  это 
сл^луетъ  впрочемъ  распространить  на  всЬ  поучешя  Фот1я.  ВсЬ  они 
несомн'Ьнно  читались  по  церквамъ,  что  можно  видеть  и  изъ  надписа- 
шя  ихъ,  но  содвржан1в  ихъ  не  даетъ  права  утверждать,  что  всЬ  они 
непрем:]&нно  произнесены  были  въ  церкви  самимъ  Фот!емъ. 
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«къ  священничьскому   всему  и  иночьскому  чину   о  ве- 
ликомъ  Бож1емъ  священьств^Ь»  ').  Съ  небольшими  про- 
пусками оно  почти  ц^Ьликомъ  все  повторяется  въ  словЪ 
на  неделю  Православ1я   и   въ   сокращенномъ   вид*   въ 
словахъ  на  БлаговЬщенЮ  и  на  Ср^тенЮ  Господне.  Эти- 
то  повторен1я   и  обращаютъ  на  себя  особенное  внима- 
юе.  На  основанш   ихъ  можно  придти   къ  сл^дующимъ 
заключешямъ:  или   у  Фот1Я  былъ   подъ  руками  какой- 
либо  общи  источникъ  всЬхъ  его  наставлен1Й  чину  свя- 
щенническому, которымъ   онъ  и  пользовался   во  всЬхъ 
случаяхъ,  съ  небольшими  только  измЬнешями,  почти  всегда 
буквально;  или  онъ  самъ  составилъ  предварительно  свое 
поучен1е  «о  великомъ  Бож1емъ  священьствЬ»  и  затЬмъ 
во  всЬхъ  другихъ   случаяхъ   сл^довалъ  этой   первона- 
чальной редакщи,   подвергая  ее  только,  смотря   по  на- 
добности, или  сократцен1ю,   или  простой   перестановке 
мыслей.  Въ  такомъ  случае  поучен1е  это  было  для  Фо- 
Т1Я  какъ  бы   стереотипною   формою  всЬхъ  его  разсуж- 
денШ  о  священстве  и  обязанностяхъ  пастырскаго  слу- 
жен1Я.  Первое  изъ  указанныхъ  предположешй  вероят- 
нее,   но    за    недостаткомъ    положительныхъ    указашй, 
утверждать  это  воздерживаемся.  Остается  такимъ  о^бра- 
зомъ  второе.  Но  и  при   немъ  возникаетъ  вопросъ:  было 
ли   поучеше   о   священстве   вполне  самостоятельнымъ 
произведешемъ  Фот1я?  Компилятивный   характеръ    по- 
ученш Фот1евыхъ   съ  одной,  и  это  дословное  повторе- 
ше  однехъ  и  техъ  же  мыслей  и  словъ  съ  другой  сто- 
роны делаютъ   труднымъ   отвечать  на  этотъ   вопросъ 
утвердительно.  Рабское,  буквальное  воспроизведеше  въ 
Бесколькихъ   случаяхъ   ')   одного   и  того   же  образца, 
хотя,  бы  и  своего  собственнаго,  во  всякомъ  случае  сви- 


М  Напечатано  въ  1-мъ  том*  Доп.  къ  акт.  ист.  подъ  №  181. 
3)  Наставлен1я    священникамъ    воспроизводятся    и  въ  посл*днихъ 
двухъ  поучен1яхъ  о  казняхъ  Бошихъ. 


350 


ИЗЪ   ИСТ0Р1И   ДРЕВНЕ-РУССКОЙ   ПРОПОВЬДИ. 


'■N^•4^  \./Ч^> 


д-Ьтельствуетъ  о  недостаточности  развитхя,  объ  ограни- 
ченности круга  идей  писателя,  а  также  и  о  непри- 
вычк-Ь  его  къ  свободной  и  самостоятельной  работе  мысли. 
Такимъ  образомъ  обозр^нье  поучешй  Фот1я  на  празд- 
ники даетъ  намъ  сл-Ьдующхе  результаты:  поучен1Я  эти 
имЬютъ  характеръ  компилятивный;  при  составленш  ихъ 
авторъ  ихъ  старался  имЪть  подъ  руками  готовые  об- 
разцы, которыми  и  пользовался,  гдЬ  нужно,  до  букваль- 
ной точности.  Выводы  эти,  давая  намъ  полное  право 
заподозрить  авторскую  самостоятельность  митрополита 
Фот1я  по  отношешю  къ  этимъ  поучен1Ямъ,  вм^стЬ  съ 
тЬмъ  сообщаютъ  и  дальнейшему  изсл'Ьдован1ю  и  изуче- 
шю  его  проповедей  ясную  и  определенную  задачу, 
именно:  попытаться  найти  и  указать  первоисточники 
его  поучетй  и  такимъ  образомъ  подтвердить  несомнен- 
ными доказательствами  сделанное  предположете  объ 
отсутствш  въ  немъ  авторской  самостоятельности. 

П. 

Второй  разрядъ  проповедей  митрополита  Фотхя  со- 
ставляютъ  два  поученхя  его  на  воскресныя  евангельск1я 
чтен1я,  именно:  въ  неделю  мясопустную  и  въ  неделю 
блуднаго  сына.  Какъ  по  внешнимъ  своимъ  качествамъ^ 
такъ  и  по  внутреннему  характеру  поученхя  эти  резко 
отличаются  отъ  предъидущихъ.  Тамъ  отсутствхе  живой 
мысли  и  общ1Я  места,  здесь  ихъ  почти  вовсе  нетъ. 
Тамъ  мысли  нанизываются  одна  на  другую  безъ  вну- 
тренней связи,  здесь  они  развиваются  органически  и 
текутъ  легко  и  плавно,  какъ  выражен1е  личныхъ  убеж- 
денш  и  воззренш  ихъ  автора.  Оттого  тамъ  все  въ  выс- 
шей степени  натянуто,  здесь  все  естественно.  Нетъ  въ 
техъ  словахъ  и  объединяющаго  начала,  здесь  же  та- 
кимъ началомъ  служатъ  дневныя  евангельсшя  чтен1я. 
На  нихъ  непосредственно  основывается  содержан1е  по- 
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учешй,  ими  же  обусловливается  какъ  общш  ихъ  планъ, 
такъ  и  расположен1е  отдельныхъ  частей.  Все  это  сооб- 
П1;аетъ  разсматриваемымъ  поучен1ЯМъ  характеръ  простоты 
и  безъискусственности  и  приближаетъ  ихъ  къ  типу  го- 
милш  древней  христ1анской  церкви  ').  Такому   общему 
характеру  этихъ  поучен1й  соотвЬтствуютъ  и  частности. 
Здесь   встречаешь  уже   не  сух1я   и  безсодержательныя 
фразы,   какъ   въ  словахъ  предъидуш;ихъ,    но  ясный  и 
отчетливый  анализъ   мысли,  живое  чувство   и  глубокое 
проникновен1е  въ  смыслъ  Св.  Писан1я.  Въ  соответств1е 
этому    и    языкъ   ихъ   отличается   наибольшею   силою, 
ясност1ю  и  определенностхю,   и  не  лишенъ  по  местамъ 
даже  некоторой  живости,  картинности   и  художествен- 
ности въ  изображен1и  свяш;енныхъ  событхй.  Таково  на- 
примеръ   изображеше  картины  страшнаго  суда  изъ  по- 
учешя  въ  неделю  мясопустную:  «о  страшный  день  онъ 
втораго  пришеств1а  Христова  и  будуш;аго  суда!  и  ужасно 
намъ  оно  судище   и  словоположенхе    грознейшее,  егда 
престоли  поставлени  будутъ,  и  книги  разгнутся,  и  суд1а 
сядетъ  нелицемеренъ  и  тмы  тмами  ангелъ  дориносимъ; 
тогда  трубы  возгласять  великымъ  гласомъ,  отъ  святыхъ 
ангелъ   вдохновении  бывше,  тогда  небеса  погыбнуть  и 
състави  (стихш)  вси  изгораеми  изстають,  и  будеть  небо 
ново  и  земля  нова,  и  вся  земная  обновятся  и  единемъ 
возрастомъ  вси  будуть,  и  все  естество  человечьское  об- 

^)  Вотъ  для  примЬра  общ1й  планъ  поучвН1Я  въ  неделю  блуднаго 
сына.  Поучевш  предпосылается  приступъ,  въ  которомъ  пропоБ11двикъ 
разсуждаетъ  о  томъ,  какъ  Богъ  долготерп^ливъ  и  многомилостивъ  ко 
вс'Ьмъ  людямъ,  въ  особенности  къ  гр^шникамъ,  какъ  онъ  щадитъ 
иногда  предковъ,  ради  им^ющихъ  проввойти  отъ  нихъ  потомковъ  и 
т  п  Посл-Ь  приступа  сл*дуетъ  изъяснен1е  по  порядку  евангельской 
притчи  о  блудномъ  сын*.  Общая  мысль  поучен1я  формулируется  такъ: 
сс1а  притча  указаеть  и  являеть  силу  покаан1а  гр^шникомъ  и  величе- 
ство челов*кол1об1а  Бож1а...  Человека  убо  нарицая  и  глаголя  челов'6- 
колюбца  Отца  и  Бога,  два  же  сына  двою  чинъ  челов:6ческыхъ,  правед- 
ныа  н  гр^шныа».  Соответственно  этой  гдаввой  мысли  сделаны  и  част- 
нЬйшхя  изъяснен1Я  подробностей  притчи. 
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нажень,  и  нелицем'Ьрному  суд1и  предстанеть,  и  ангели  его 
окрестъ  престола  страшнаго  со  страхомъ  и  трепетомъ 
стояще,  пламенни  по  вид'Ьн1ю,  огнемъ  мучительнымъ  бли- 
стающе,  огнь  зряще,  огнь  испущающе,  огнь  дышуще;  и 
къ  симъ  вся  тварь  земнаа  и  небеснаа;  и  къ  симъ  всЬхъ 
насъ  д'Ьанха  обнажатся  и  съкровеннаа  вся  наша  откры- 
ются,  якоже  всЪхМЪ  намъ  не  знати  другъ  другу  грЬхы, 
якоже  кождый  своя  книгы  совЬсти  своей  прочитати.  Но 
кто  истерпЬти  можеть  страшную  ону  и  праведную  суд1и 
тяготу,  полну  суш,у  гн-Ьву  и  ярости,  исполнь  плача  и 
вопля  и  кричан1а  и  горести  и  ужаса  и  страха  и  трепета 
и  терзан1а.  Тогда  бо  вся  видимыхъ  тварь  колебляюп^ися 
будеть.  Страшенъ  бо,  рече,  день  Господень,  горекъ  и  же- 
стокъ  день  гн'Ьва  онъ,  день  скорби  и  нужди,  день  тьм'Ь 
и  нев'Ьд'Ьша,  день  трубный  и  вопля,  и  оскорбляеми  че- 
ловЬци  изыдуть,  якоже  слЬш'и,  понеже  Господеви  согр'Ь- 
шиша,  и  въ  огни  его  изждежена  будеть  вся  земля,  яко 
скончан1е  сътворить  Господь  вседержитель  на  вся  живуш.аа 
на  земли.  И  чтоже  сътворимъ  тогда,  иже  въ  мнозЬхъ 
гр'Ьс'Ьхъ  повинти  человЬци,  и  гд-Ь  избЬжимъ  мукъ  бра- 
Т1е?  Тамо  бо  тма  кромЬшнаа,  и  скрежетъ  зубный  и  юзы 
нер'Ьшимыа,  червь  неусыпающь  и  огнь  неугасимый,  скорбь 
и  теснота,  горесть  и  болЬзнь  и  въздыхан1е  едино  токмо; 
тамо  языкомъ  пряжен1е  и  тамо  стражи  и  мукы  вЬчныа» 
и  пр.  '). 

Так1я  свойства  этихъ  поучен1Й  митрополита  Фот1Я, 
столь  рЬзко  отличающ1я  ихъ  отъ  предъидупхихъ,  усили- 
ваютъ  сд'Ьланное  нами  предположен1е  объ  отсутствш 
въ  немъ  авторской  самостоятельности.  Въ  самомъ  дЬлЬ, 
если  т'Ь  поучешя  служатъ  типическимъ  выражен1емъ  его 
авторскихъ  пр1емовъ,  въ  такомъ  случа'Ь  этихъ  ему  при- 
писать нельзя,  и  наоборотъ.  Если  же  известно,  что  т'Ь 


^)  Прав.  Собес.   1860  г.,  т.  III,  стр.  98—100. 
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И  друпя  принадлежать  одному  и  тому  же  автору,  то 
чЪмъ  же  объяснить  такъ  рЬзко  бросающееся  въ  глаза 
ихъ  различ1е  между  собою  и  по  содержан1Ю  и  по  форм^? 
При  неуверенности  въ  самостоятельности  ихъ  автора, 
различхе  это,  конечно,  прош;е  всего  и  естественн'Ье  объ- 
яснить различ1емъ  тЬхъ  источниковъ,  которыми  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  онъ  пользовался.  Остается  только  подтвер- 
дить это  заключеше  положительными  и  несомненными 
указан1ями.  Где  же  искать  этихъ  указанш? 

Самый  характеръ  разсматриваемыхъ  поученш,  при- 
ближающ1й  ихъ  къ  типу  гомил1й  древней  христханской 
церкви,  уже  ясно  указываетъ  на  тЬ  источники,  кото- 
рыми могъ  пользоваться  нашъ  проповЬдникъ:  ихъ  на- 
добно искать  въ  проповедническихъ  и  истолкователь- 
ныхъ  произведен1яхъ  отцевъ  церкви.  Действительно 
разсматриваемыя  поучен1я  Фотхя  носятъ  на  себе  следы 
вл1ян1я  толкован1Й  Златоуста,  главнымъ  же  образомъ 
Оеофилакта  Болгарскаго,  которому  онъ  не  только 
подражаетъ  въ  порядке  расположен1Я  мыслей,  но  даже 
повторяетъ  его  и  въ  частностяхъ,  и  ббльшею  частш 
буквально.  Оба  эти  поучен1я,  за  исключешемъ  приступа 
и  нравственныхъ  приложен! й,  почти  буквально  сходны 
съ  толкован1Ями   Оеофилакта  ^).  По  всей  вероятности 

^)  Не  ивм^Ьняя  почти  совсЬмъ  текста  настоящаго  изсл^дованхя  и 
оставляя  его  въ  его  первоначальномъ  вид-Ь,  8д4сь  я  долженъ  сд-блать 
поправку.  Когда,  поел-Ь  напечатан1я  этого  и8СЛ'Ьдован1я  въ  академи- 
ческомъ  журнал-Ь,  я  впосл^дствхи  больше  познакомился  съ  древне-рус- 
скою проповедническою  литературою,  то  узналъ,  что  первоисточни- 
комъ  для  Фот1я  былъ  не  Благо в-Ьстяикъ,  но  Учительное  Еваегел1е 
константинопольскаго  патрхарха  Филоеея,  въ  славянскомъ  перевод^Ь 
изв-Ьстное  больше  подъ  назван1емъ  воскреснаго  толковаго  Евангел1я. 
Поучвн1я  въ  нед-Ьдю  мясопустную  и  въ  нед-Ьдю  блуднаго  сына,  а  так- 
же и  поучее1в  въ  нед1Ьлю  11равослав1я,  первоисточника  котораго  при 
написан1и  настоящей  статьи  я  совсЬмъ  не  могъ  указать,  переведены 
вс^Ь,  съ  ббльшилш  или  меньшими  изм1Ьнен1ями  и  отступлен1ями  отъ  под- 
линника изъ  названнаго  Учительнаго  Евангел!я  патр1арха  Филовея. 
Отступлвн1я  есть  и  въ  приступахъ,  но  преимущественно  въ  заключв- 
Н1яхъ.  Но  и  эти  отступлен1я  у  проповедника    ббльшею  част1ю    также 
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Фот1Й  пользовался  при  этомъ  греческимъ  подлинникомъ, 
потому  что  славянсше  списки   переводовъ   БлаговЬст- 
ника  не  восходить   раньше   XVI  вЬка  ');   притомъ  же 
для  него,  при  его  плохомъ  знан1И  славянскаго  языка, 
удобнее  было  пользоваться  текстомъ  подлинника.  Про- 
повЬдникъ  не  всегда  въ  точности  слЬдуетъ  подлиннику, 
но  дЬлаетъ  по  мЬстамъ  отступлен1Я  огь  него.  Но  отсту- 
плен1я  эти— иногда  простая  перефразировка,  а  иногда- 
также  заимствован1я  изъ  другихъ  подходящихъ  сочине- 
шй.  Такъ  въ  нед^Ьлю  мясопустную  рядомъ  съ  заимство- 
вашями  изъ  Благов^Ьстника  встречаются  параллельныя 
м*ста  и  изъ  бесЬдъ  Златоуста.  Поелику  самый  Благо- 
в^стникъ  въ  большинств1Ь  случаевъ  составляетъ  сокра- 
щеше  толкований  Златоуста,  то  Фот1й,  естественно,  могъ 
пополнять  его  его  же  первоисточникомъ.  Что  касается  до 
поучешя  въ  неделю  блуднаго  сына,  то  оно  больше  со- 
кращаетъ  подлинникъ,  чЬмъ  пополняетъ   его.  Объясне- 
Н1е  притчи  о  блудномъ  сын*  у  беофилакта  заключаетъ 
въ  себЬ  по  мЬстамъ  отвлеченно-философск1Я  разсужде- 
Н1Я.  ВсЬ  ташя  разсужден1Я  въ  своемъ   поучен1И  Фот1й 
опускаегь,  вероятно,  потому,  что  считалъ  ихъ  неудоб- 
ными для  предложен1я  народу    съ  церковной  каеедры. 
Такъ,  напр.,  объясняя  вм^ст*    съ  беофилактомъ  слова 
притчи:  отъиде  во  страну  далече  и  ту  расточи  имшге 
свое,  живый  блудно,  въ  томъ  смыслЬ,  что  удален1е  отъ 
Бога   приводить  человека  къ   погибели,   митрополитъ 
Фот1й  непосредственно  посл^Ь  этого  переходить  къ  объ- 
яснен1ю  дальн^йшихъ  словь  притчц.  Между   тЬмъ  въ 
БлаговЬстникЬ  упомянутая  мысль  изъясняется  еще  въ 

Бв  свои.  Въ  текст*  статьи  я  не  ввм^няю  8Д*сь  ничего  въ  виду  того, 
что  БлаговЬстникъ  быдъ  первоисточникомъ  для  Филовея,  такъ  что 
все  то,  что  говорится  тамъ  въ  прим*нев1и   къ  Фот1ю,    можетъ    быть 

отнесено  къ  Филоеею. 

^)  См.  предислов1е  къ  1-му  тому  Благов^стникя.  Казань.  1855  г., 

стр.  34. 
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сл'Ьдующихъ  подробностяхь:  «итакъ  неудивительно,  что 
онъ  расточиль  имЬн1е.  Ибо  доброд-Ьтель  имЬетъ  одинъ 
пред^Ьлъ  и  есть  нЬчто   единое,    а  злоба  многочастна  и 
производить  много  соблазна.  НапримЬръ,  для  мужества 
одинъ  пред'Ьлъ,  именно,  какъ,  когда  и  на  кого  должно 
употреблять  гнЬвъ;  а  злобы  два   вида:  страхъ  и   дер- 
зость. Видишь  ли,  расточается  разумь  и  единство   до- 
бродетели погибаеть?  Когда  это  имМе   расточено,   и 
человЬкъ  не  живеть  ни  по  разуму,  то  есть,  по  есте- 
ственному закону,  ни  послЬдуеть  закону  писанному,  и 
пророковь  не  слушаеть,  тогда  наступаетъ  для  него  го- 
лодь  сильный,  не  голодь  хлЬба,   но  голодь  слышан1я 
слова  Бож1Я  (Амос.  VIII,  И).  И  онъ  начинаеть  лишати- 
ся»  О-    ВсЬ  так1я   подробности   Фот1й  оставляеть,   и 
вообше,  не  расходясь  съ  беофилактомь  въ  общемь  тол- 
кован1И  смысла  притчи,  заметно  стремится  по  мЬстамь 
къ  тому,  чтобы   упростить    его   толкован1Я   и   сд-Ьлать 
ихъ  болЬе  удобными  и  легкими  для  усвоен1я.  Эта  раз- 
ность прхемовь  легко  объясняется  разнообразными  це- 
лями того  и  другого.  ФотШ  имЬеть  въ  виду  главнымь 
образомь   назидаше   слушателей  и  сообразно   съ  этою 
цЬл1Ю  развиваеть  свои  мысли,   беофилактъ  же  наблю- 
даеть  преимуш;ественно  систематичность  и  последова- 
тельность изложен1Я.  Оттого  случается,  что  первый  раз- 
виваеть иногда  подробно  ту  мысль,  которая  у  нослЬд- 
няго  только  кратко  указывается.  Такъ  беофилактъ  вы- 
ражаеть  мысль,  что  когда  гр^шникь,  удаливш1Йся  отъ 
Бога  въ  дальнюю  сторону,  расточаеть  им^нхе  свое,  т.  е. 
добродетель,  тогда  наступаеть  для  него  голодь  духов- 
ный. Фот1й  развиваеть  эту  последнюю  мысль  несколько 
полнее  и  подробнее,  а  не  довольствуется  только   про- 
стымь  указанЮмь  ея,  какъ  беофилактъ.  Онъ  говорить: 


*)  Благов,  т.  III,  стр.  254 — 255. 
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«идЬже  страха  и  закона  Божхя  нЬсть,  тамо  гладъ  ве- 
ликъ...  ИдЬже  милость  любви  и  правды  н*сть,  тамо 
гладъ  крЬпокъ.  Ид4же  ц*ломудр1Я  пшеница  и  чистотЬ 
грозды  не  ражаются,  тамо  гладъ  кр^покъ.  Ид^Ьже  изо- 
бил1е  д^лашемъ  лукавымъ,  тамо  оскудство  и  нищета 
доброд^Ьтелей  и  благыхъ  д^Ьлъ...»  Потомъ  проповЬдникъ 
д^Ьлаетъ  практическое  приложен^  этой  мысли,  пригла- 
шая своихъ  слушателей  къ  покаян1ю,  «яко  да  не  гладъ 
постигнетъ  и  умертвить  нашихъ  душь>  ').  ДальнМшхя 
изъяснен1Я  Фот1я,  отличаясь  въ  своемъ  подробномъ  ра- 
скрыты отъ  толкован1Й  веофилакта,  въ  сущности  все 
же  вполне  сходятся  съ  ними.  По  тому  и  другому  тол- 
ковашю  жители  страны  той,  т.  е.  отдаленной  отъ  Бога, 
суть  бЬсы,  свиньи  означаютъ  разнообразные  пороки: 
блудъ,  чревоугод1е,  лихоимство,  пьянство  и  т.  п.;  ро- 
жецъ,  производящШ  на  вкусъ  ощущеше  горькаго  и 
сладкаго,  есть  грЬхъ,  который  на  время  услаждаетъ,  а 
потомъ  мучитъ  на  вЬки,  или  какъ  выражается  Фотш: 
«рожцемъ  нарицается  всякъ  гр^хъ,  сладость  имущи  и 
неудобное  нЬкое  прожрете  сухотьства,  сладить  бо  вре- 
менн-Ь  и  мучить  в-Ьчно»  ^)  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  въ  разсматриваемыхъ  поучешяхъ 
для  современниковъ  Фот1я  на  русской  церковной  ка- 
еедрЬ  возродился  въ  собственномъ  смысл-Ь  духъ  Злато- 
уста и  другихъ  древнихъ  отцевъ  церкви.  Ближайшимъ  по- 
средникомъ  и  проводникомъ  этого  духа  въ  поучен1Яхъ 
Фот1я  былъ  блаженный  Оеофилактъ  Болгарсшй.  Было 
бы  впрочемъ  несправедливо  совершенно  отрицать  всякое 
личное  участхе  нашего  пропов'Ьдника  въ  этихъ  поуче- 
шяхъ, несправедливо  обезличивать  его,  какъ  автора.  ВсЬ 
нравственныя  приложен1я,  какъ  въ  поучен1и  въ  неделю 
мясопустную,  такъ  и  въ  поучен1И  на  неделю  блуднаго 


I 


о  ПОУЧЕНГЯХЪ  Ф0Т1Я,  МИТРОПОЛИТА  К1ЕВСКАГ0  И  ВСЕЯ  РУСИ.    357 

сына,  запечатлены  характеромъ  современности  и  лич- 
ныхъ  уб-йжденШ  митрополита  Фот1я,  какъ  человека  из- 
в^Ьстной  эпохи.  Митрополитъ  Фот1й  жилъ  въ  послЬднемъ 
стол^тхи  седьмой  тысячи  отъ  сотворешя  М1ра.  По  все- 
общему вЬровашю  тогдашняго  времени,  съ  окончан1емъ 
роковой  седьмой  тысячи,  должна  была  посл1Ьдовать  кон- 
чина М1ра,  а  съ  нею  и  страшный  судъ.  Наравне  со 
всЬми  своими  современниками  въ  эту  близость  кончины 
м1ра  и  страшнаго  суда  вЬровалъ  и  митрополитъ  Фот1Й  ^), 
что  отразилось  и  на  этихъ  его  поучешяхъ.  Съ  этой  точки 
зр-Ьшя  самый  выборъ  для  всенародной  бесЬды  евангель- 
скаго  чтешя  въ  неделю  мясопустную,  повЬствующаго 
о  страшномъ  суди,  могь  быть  преднамЬреннымъ,  такъ 
какъ  отв-Ьчалъ  интересамъ  и  запросамъ  времени.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого,  конечно,  поучеше  въ  неделю  мясопустную 
пользовалось  наибольшимъ  почетомъ  и  уважешемъ  у 
современниковъ,  и  въ  эту  недЬлю  читалось  неоднократно 
въ  церквахъ.  Такъ,  по  крайней  мЬрЬ,  можно  заключить 
изъ  надписашя  ея,  въ  которомъ  говорится:  «Фот1а,  ми- 
трополита шевскаго  и  всея  Руси,  поучеше  души  полезно, 
еже  почитаемо  есть  въ  нед-блю  мясопустную,  благород- 
нымъ  и  благовЬрнымъ  княземъ»  ')  и  пр.  КромЬ  того, 
почти  все  нравственное  приложен! е  поучен1Я  въ  неделю 
блуднаго  сына,  состоящее  въ  призыванш  слушателей  къ 
покаяшю,  мотивируется  главнымъ  образомъ  также  мысл1Ю 
о  близкой  кончинЬ  М1ра.  Зд-Ьсь  проповЬдникъ  время  свое 
называетъ  днями  посл'Ьдними  ^).  «Се  любимш,  говоритъ 


^)  Прав.  Собес.  1860  г.,  т.  III,  стр.  487—488. 
')  Тамъ  же,  стр.    489. 


^)  Въ  одномъ  И8ъ  своихъ  поучен1Й  онъ  говоритъ:  сей  в'Ькъ  мало- 
временный преходитъ,  грядетъ  ночь,  жит1я  нашего  престан^е,  когда 
никто  уже  не  можетъ  д-Ьдать.  Седьмая  тысяча  совершается,  осьмая 
приходнтъ,  и  не  преыинетъ  и  уже  никакъ  не  пройдетъ.  Блаженъ,  кто 
уготовалъ  себя  къ  осьмой  тысяче  будуш;ей  и  бевконечной...  См.  Истор. 
русск.  слов.  Шевырева,  т.  III,  стр.  339. 

2)  Прав.  Соб.  1860  г.,  т.  III,  стр.  97. 

^)  По  времени  сему  последнему...  о  нын-Ьшнехъ  посл^днихъ  дн1й  и 
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онъ,  яко  конець  лЬтомъ  приближаяйся  б*  живота  чело- 
в^ческаго,  яко  сЬни  преходящая  и  день  послЬдн1й  при- 
сп-Ьваяй,  и  аще  яко  конець  покаян1емъ  о  всемъ  чистымъ 
и  цЬломудреннымъ  не   обратимся,  и  посемъ  что  отвЬ- 
щаемъ    грозному    и  страшному   и   немздоимному  судш, 
иже  во   злЬ  и  небрежен1и  жизнь  проводившей,  и  Бо- 
Ж1ихъ  наказашй  всяческыхъ  не  внимающе?..  Е  по  по- 
слп>днему  сему  времени  зрите  знаметя  послгьднихъ  дшй: 
въстанетъ,  рече,  языкъ   на  языкъ,   и  царство    на  цар- 
ство, и  домъ  на  домъ  и  будуть  труси  на  земли,  и  зна- 
мешя  въ  лунЬ  и  въ  солнц-Ь  и  въ  звЬздахъ.  И  рече  бо 
самая  истина  Христосъ,  предрекъ  о  нынЬшнихъ   сихъ 
послгьднихъ   днгм>    ').  Современныя   проповеднику   на- 
родныя  бЬдств1Я   еще   бол-Ье  утверждали   его   въ  этой 
в'ЬрЬ  въ  близость  кончины  м1ра.  Почти  постоянно  смЬ- 
нявш1е  другъ  друга  голодъ,  моровыя  язвы,  междоусоб- 
ныя  войны,  наб'Ьги  татаръ  должны  были  положить  пре- 
д^лъ  всякимъ  сомнЬнхямъ  и  невЬрш.  Подобное  несчаст- 
ное стечен1е   обстоятельствъ  и  во  вс^Ь   времена   обра- 
щало  обыкновенно  мысль   христ1анскихъ  народовъ   къ 
представлен1ямъ  о  близости  страшнаго  суда,  зд-Ьсь  же 
они  совпадали  еще  съ  роковою  седьмою   тысячею,  что 
давало  возможность  нашему  проповеднику  съ  непоколе- 
бимою  уверенностш    утверждать,  что    м1ръ  доживаетъ 
последнее   свои   дни:    «самая  истина  Христосъ  пред- 
рекъ  о  нынп^шнихъ   сихъ   послп>днихъ  днгй»,   и   въ    не- 
счастныхъ  обстоятельствахъ  времени  видЬть  исполнеше 
предреченныхъ   Господомъ   знаметй   послпднихъ   дшй. 
ТЬже  самыя  бЬдствхя  подаю гъ  ему  поводъ  къ  нравствен- 
нымъ  наставлешямъ  и  въ  поучен1и  въ  неделю  мясопуст- 
ную. Только   здЬсь  они  разсматриваются  не  какъ   зна- 


т.  п.  фразы  часто  употребляются  Фот1емъ.  Он*  встр^Ьчаются  и  въ  по- 
учен1яхъ  его  на  праздники. 

^)  Прав.  Соб.    1860  г.,  т.  III,  стр.   496—497. 
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мешя  послЪднихъ  дней,  а  какъ  наказан1е  Бож1е  за  грЬхи. 
Изобразивши   страшную   участь,  ожидающую   грЬшни- 
ковъ  на  послЬднемъ  суд-Ь,  митрополитъ  Фот1й,  какъ  и 
въ  поученш  на  неделю  блуднаго  сына,  призываетъ  сво- 
ихъ  слушателей  къ  очиш;ен1Ю  грЪховъ  посредствомъ  по- 
каян1Я,  и  при  этомъ  указываетъ  на  современныя   бЬд- 
СТВ1Я,  какъ  на  неоспоримое  доказательство  ихъ  грехов- 
ности. «И  молю  вы,   говоритъ  онъ,  и  о  сихъ  всЬхъ,  о 
еже  бывшихъ  належапхихъ  на  ны  Божшхъ  прещешй  и 
ярости,   предваримъ   нын*  въ  исповЬданхи   страшнаго 
того  суд1и   покаян1емъ  и  всяческими  благими  д-Ьтельми; 
попе  бо  тое  надлежаш;ее  на  ны  Бож1е  наказаше  бывшее 
не  новоявленно  бысть,  но  отъ  древняго  начальства  (на- 
чала) чел  ов^чьскаго  рода  тако  бываюш;е  бысть.  Земли  убо 
котор-Ьй  согрешившей,  и  по  гн^ву  своему  наводить  Богъ 
таковыа  казни,  ли  смерт1ю,  ли  гладомъ,  ли  попущешемъ 
нещаднымъ  поганыхъ,  ли  вредомъ,   ли  гусеницею,  или 
инЬми  всяко  казньми»  ').  Подобныя  настав лешя,  вызы- 
вавш1яся  дМствительными  событ1Ями  и  отвЬчавш1я  при- 
томъ  внутреннему   душевному  настроенш    слушателей, 
несомненно  должны   были  производить  сильное  впеча- 
тлен1е  на  современниковъ. 


III. 

Въ  бесЬдахъ  на  воскресныя  евангельсшя  чтентя  жи- 
вое отношен1е  митрополита  Фотхя  къ  потребностямъ  вре- 
мени сказалось  въ  отрывочныхъ  наставлен1яхъ  по  слу- 
чаю современныхъ  ему  народныхъ  бедствш.  Но  этимъ 
однимъ  не  могло  ограничиться  выражеше  его  живой 
связи  съ  своею  паствою,  БЬдствхя  народа  были  часты 

^)  Прав.  Собес*дн.  1860  г.,  стр.  109.  Въ  этомъ  ваключеши  по- 
учен1я  со  словъ:  с  земли  убо»  повторяется  л-Ьтописное  размышлен1в  а 
казняхъ  Бож1нхъ.  См.  выше,  стр.  286—289. 
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и  ужасны;  нравственное  настроен1е  общества  и  самого 
проповедника  было  тревожное;  состоян1е  умовъ  было 
таково,  что  всЬ,  даже  и  самъ  митрополитъ,  видели  въ 
несчастныхъ  обстоятельствахъ  времени  ^знамен1Я  посл-Ьд- 
нихъ  дней».  Было  бы  въ  высшей  степени  странно,  если 
бы  при  такихъ  обстоятельствахъ  первенствующш  па- 
стырь церкви,  нравственный  вождь  и  руководитель  на- 
рода, закрылъ  уста  свои,  чтобы  не  говорить.  Странно 
было  бы,  если  бы  онъ  ограничился  въ  этомъ  случаЬ  и 
одними  отрывочными  наставлен1ями.  Митрополитъ  Фот1Й 
действительно  не  ограничился  этимъ  однимъ;  онъ  не 
остался  глухъ  и  нЬмъ  при  видЬ  б'Ьдств1й  и  страданШ 
народа.  Дошед1шя  до  насъ  его  три  поучен1я  «оказняхъ 
Божшхъ»  служатъ  несомнЬннымъ  свид-Ьтельствомъ  его 
живого  и  сочувственнаго  отноп1ен1Я  къ  нуждамъ  и  стра- 
дан1ямъ  своей  паствы  съ  одной  стороны,  и  отражен1емъ 
его  вполн-Ь  правильнаго  пониман1я  своихъ  обязанностей 
пастыря-учителя  съ  другой  ^).  Поучен1я  эти,  существенно 
отличаясь  отъ  предъидущихъ,  составляютъ  трет1й  классъ 
проповедей  митрополита  Фот1Я. 

Главною  чертою,  отличающею  эти  поученхя  отъ  раз- 
емотрЪнныхъ  нами  прежде,  служить  ближайшее  и  не- 
посредственное отношенхе  ихъ  содержан1я  къ  запросамъ 
и  потребностямъ  времени.  Это  отличительная  особен- 
ность поученШ  Фот1Я  о  казняхъ  Бож1ихъ,  которой  нЬтъ 
ни  въ  словахъ  его  на  праздники,  ни  въ  бесЬдахъ  на 
воскресныя  евангельск1я  чтешя.  Мы  видЬли,  что  въ  пер- 
выхъ  н'Ьтъ  почти  никакихъ  указан1й  на  современную 
пропов'Ьднику  жизнь,  въ  посл4днихъ  же  хотя  и  встр'Ь- 


^)  На  тему  о  казняхъ  Бож1ихъ  написано  также  послан1в  м.  Фот1я 
къ  литовскому  народу,  напечатанное  въ  1т.  Дополи,  къ  акт.  ист. 
подъ  №  183.  По  содержан1Ю  своему  оно  весьма  сходно,  во  многихъ 
м4стахъ  даже  и  буквально,  съ  поучен1ями  о  казняхъ  Вож1ихъ. 
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чаются  так1Я  указан1Я,  но  только  отчасти.  ВслЬдствхе 
этого  поучешя  о  казняхъ  Божшхъ,  сравнительно  съ 
тЬми,  им'Ьютъ  больше  интереса,  и  не  только  съ  литера- 
турной, но  даже  и  съ  исторической  стороны.  Въ  нихъ, 
какъ  и  во  всЬхъ,  запечатлЬнныхъ  жизненнымъ  харак- 
теромъ  произведен1яхъ,  встречается  не  мало  краснор-Ь- 
чивыхъ  описанш  и  художественныхъ  картинъ.  Бичъ 
времени — голодъ,  засуха  и  моровыя  язвы  —  проходить 
зд'Ьсь  предъ  взорами  читателя  въ  яркихъ  и  живопис- 
ныхъ  образахъ.  Самъ  пропов^дникъ  является  челов-Ькомъ 
живымъ,  съ  душею  поэтически  н-Ьжиою,  способною  къ 
благороднымъ,  челов'Ьчнымъ  движен1ямъ.  Онъ  глубоко 
пораженъ  несчастхями  времени,  страдаетъ  вм-ЬстЬ  съ 
своею  паствою  и  горько  оплакиваетъ  постигш1я  ее  ужас- 
ныя  бЬдствхя.  Все  это,  естественно,  кладетъ  неотрази- 
мую печать  вл1ЯН1Я  и  на  самыя  литературныя  достоин- 
ства этихъ  поучен1й.  Они  отличаются  ц-Ьльностхю  и  за- 
конченностио  содержан1я,  ихъ  проникаетъ  одна  общая 
идея,  написаны  они  языкомъ  сильнымъ  и  энергичнымъ; 
такъ  что  при  чтен1и  ихъ  невольно  уносишься  мысл1ю 
къ  временамъ  древнимъ,  къ  временамъ  могучаго  слова 
знаменитыхъ  отцевъ-пропов'Ьдниковъ  четвертаго  вЬка. 
Такое  впечатлМе  въ  особенности  производитъ  поучен1е 
о  бездожд1и.  Это  произведен1е  образцовое  въ  области 
проповеднической  литературы.  Вм^стЬ  съ  тЬмъ,  по  сво- 
имъ  непосредственнымъ  отношен1ямъ  къ  современной 
жизни,  оно  можетъ  служить  и  драгоцЬннымъ  памятни- 
комъ  для  исторш.  Не  даромъ  профессоръ  Шевыревъ  въ 
изслЬдован1И  своемъ  о  литературныхъ  произведешяхъ 
митрополита  Фот{я  увлекся  этимъ  поученхемъ.  Онъ  по- 
свящаетъ  разсмотрЬнш  его  несколько  страницъ,  пере- 
даетъ  почти  все  его  содержан1е,  выписываетъ  изъ  него 
всЬ  мЬста,  наибол-Ье  отм:Ьченныя,  по  его  мнЬшю,  печа- 
тш  времени,  и,  указывая  на  встр'ЬчаюЕЦ]ЯСЯ   въ   немъ 
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/^N^'^4/4. 


'■Ч^   ^,^4   '   Ч.''' 


художественныя  картины  О,  видитъ  въ  этой  художе- 
ственности и  пластичности  образовъ  несомненное  дока- 
зательство того,  что  Фот1Й  былъ  очевидцемъ  описывае- 
мыхъ  имъ  событ1й  ').  Весьма  понятно  это  увлечете  жи- 
вымъ  литературнымъ  памятникомъ,  приписываемым» 
русскому  святителю,  въ  изслЬдовател*  родной  литера- 
туры. Для  Шевырева  же  поучен1е  о  бездожд1И  было 
истиннымъ  сокровищемъ  и  по  другимъ  причинамъ.  Въ 
немъ  онъ  болЪе,  чЬмъ  въ  другихъ  поучен1Яхъ  и  посла- 
шяхъ  митрополита  Фот1Я,  могъ  находить  опоры  для  сво- 
его симпатичнаго  и  похвальнаго  отзыва  о  достоинствахъ 
его  литературныхъ  произведетй. 

Для  такого  отзыва  это  поученЮ  представляетъ  дМ- 
ствительно  много  данныхъ.  И  Шевыревъ  былъ  вполне 
правъ,  восторгаясь  его  литературными  достоинствами; 
онъ  былъ  правъ,  относясь  съ  полною  симпат1ею   и  къ 
автору  его.  Но  онъ  ошибался,  считая  это  поучен1е  при- 
надлежащимъ  Фот1Ю,  какъ  автору.  Его  восторгъ  и  сим- 
пат1Я  относилась  къ  автору  мнимому,  а  не  къ  действи- 
тельному. Если  бы  это  поучен1е  было  плодомъ  самостоя- 
тельной авторской   работы  нашего   проповедника,  оно 
могло   бы  служить  украшен1емъ  нашей  бедной  древне- 
русской проповеднической  литературы.  Оно  занесло  бы 
и  имя  Фотгя  въ  рядъ  замечательныхъ  и  первостепенныхъ 
именъ   въ  истор1и  древне-русскаго    проповедничества, 
если  бы   действительно  принадлежало  ему.  На  самомъ 
же  деле  поучен1е  это  въ  главной  и  существенной  своей 
части  не  произведен1е  Фот1я,  а  простой  дословный  пе- 
реводъ  съ  греческаго  подлинника;    а  истинный  авторъ 
его  св.  ВасилШ  Велик1й.  Оригиналомъ  для  нашего  по- 


')  Таковы  напр.  опиеатя  обнажевнаго  поля,  не  имЬющаго  ко- 
лосьевъ,  опиеан1я  страдав1й  8вмдвд*льца,  горько  сЬтующаго  при  вид* 
этого  поля  еъ  одной,  и  своего  голоднаго  семейства  съ  другой  стороны. 

*)  Ист.  русск.  слов.  т.  III,  стр.  335 — 337. 
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учен1Я  послужило  одно  ИЗЪ  замЬчательн'Ьйшихъ  его  про- 
пов-Ьдническихъ  произведен1Й,  слово  во  время  голода  и 
засухи.  Такимъ  образомъ  о  всЬхъ  лучшихъ  поучен1Яхъ 
нашего  проповедника  можно  сказать,  что  они  не  только 
по   духу,  но    въ  бблыпей   части  и   по  бутгь    поучешя 
строго  святоотечесшя.  Въ  бесЬдахъ  въ  нед'Ьлю  мясопуст- 
ную и  неделю  блуднаго  сына  онъ  предлагалъ  своимъ 
слушателямъ  св.  Златоуста   и  главнымъ  образомъ  бла- 
женнаго  беофилакта  Болгарскаго  '),  зд-Ьсь,  въ  поученш 
о  бездожд1и,  онъ  учитъ  ихъ  подлинными  словами  вели- 
каго  кесаршскаго   проповЬдника.  Но  какъ  въ  тЬхъ  по- 
учешяхъ  ему  принадлежала  н-Ькоторая  доля  своей  ком- 
пилятивной работы,  такъ  и  зд^сь  онъ  заявляетъ  также 
и   о   своемъ    участ1и   въ    составленш   поучешя.   Тамъ 
только  это  участ1е  было  бол'Ье  или  мен-Ье  удачное,  здЬсь 
же  оно  сказалось  вовсе  не  къ  чести  нашего  проповед- 
ника. 

Изъ  подъ  редакц1и  митрополита  Фот1Я  поучен1е  о 
бездождш  вышло  какимъ-то  двухсоставнымъ  произведе- 
н1емъ.  Представьте  себЬ  прекрасное  здан1е,  математиче- 
ски правильное,  цельное,  изяпхной  архитектуры,  здан1е 
совсЬмъ  законченное,  и  на  верху  его  совершенно  не 
кстати  поставленное  другое,  тоже  цельное,  здаше,  архи- 
тектуры самой  простой  и  незатМливой,  и  вы  будете 
имЬть  самый  верный  образъ  поучен1я  Фот1Я  о  бездож- 
дш. Щльному  и  прекрасному  оригиналу,  принадлежа- 
П1;ему  къ  типу  такъ  называемыхъ  ораторскихъ  словъ, 
Онъ  почему-то  нашелъ  нужнымъ  предпослать  совер- 
шенно къ  нему  не  относяш;ееся,  и  тоже  въ  себЬ  самомъ 
цЬлое,  изъяснен1е  евангельской  притчи  о  челов'Ьк'Ь,  долж- 
номъ  тмою  шалантъ  (Мато.  ХУШ,  23—35),  изъяснеше, 
по  характеру  своему   принадлежаш;ее  къ  типу  гомилш. 

^)  Златоустомъ    и  Оеофилактомъ  овъ  пользовался  зд^Ьсь    не  непо- 
средственно, но  чрезъ  Учит.  Евавгел1в  Филовея.  См.  выше,  стр.  328. 
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Такимъ  образомъ  поученхе  о  бездожд1И  по  редакщи  Фо- 
т1я  состоитъ  ИЗЪ  двухъ  разнородныхъ,  и  неим^Ьющихъ 
между  собою  никакой  связи,  частей.  Первую  часть  состав- 
ляетъ  указанное  нами  изъяснен1е  евангельской  притчи, 
а  вторую  переводъ  слова  св.  Басил  1я  Великаго  во  время 
голода  и  засухи.  Первая  часть  также  не  имЬетъ  само- 
стоятельнаго  характера.  Она  составляетъ  переводъ  бе- 
седы въ  одиннадцатую  недЬлю  по  Пятидесятниц*  изъ 
Учительнаго  Евангел1я  патр1арха  Филоеея  '),  на  что 
уже  было  указано  выше  (см.  стр.  328). 

Что  касается  до  самаго  перевода  слова  св.  Васил1Я, 
то  онъ  ббльшею  част1ю  буквально  повторяетъ  свой  под- 
линникъ,  съ  сохранен1емъ  даже  самой  конструкщи  гре- 
ческаго  языка.  Вотъ  для  примера  небольшой  отрывокъ 
подлинника  и  перевода: 


06раVбV  6р(1)[X6V,  аоеХсроц  ате- 

'уаV6V,    'уО[XVОV    хаЬ    0^!Vёср6XоV,    0X0- 

'П)V,  ха1  xатаXо7го^Vта  т-д  ха- 
дар6т7)Т'.,  т]V  X{аV  етгсОо^лоо^лг^ 
то  'кр(^)Т0V,  т]V6са  ОСУ  87:1  тгоХо  ахе- 
тгаоЭек  ^о^'с  V6срга^,  Сосра)8е1? 
т)[хас  ха1  аVТ]X^'о^);  есруааато.  Г^ 
8б  xаIа?т)раV&5Гаа  гк  ахро>^  ат)5тг)? 

осаррл-^еГая,  ха1  е^с  то  ^а&о;  8е- 


Небо  зримъ,  чада  моа, 
крепко  сгустившеся,  наго  же 
и  безоблачно,  дряхло  творя- 
ще  воздуха  сего  и  ведро- 
стш  что  покрываемою  и 
желгьзо  желающе  преже  ^), 
еже  на  мнозЬ  помрачившуся 
облакми,  темны  насъ  и  не- 
свЬтлы  сод'Ьла.  Земля  же 
иссохши  вь  конець,  нена- 
видна  есть  и  изменена  отъ 


^)  Евангел1е  это  въ  конц^  Х1У  или  начал-Ь  ХУ  вЬка  было  переве- 
дено на  славянск1й  лвыкъ.  См.  объ  этомъ  Евангел1и  въ  Описан,  ркп. 
Соловецкой    библ10Т.  т.  I,  стр.    695,  696  и  700.  Казань.   1881. 

^)  Зд-Ьсь  выходйтъ  бевъ  смысла.  Смыслъ  можно  возстановить 
только  при  помощи  подлинника.  Сл-Ьдуотъ  читать:  юже  з^ло  желающе 
преже.  Переиисчикъ  переставилъ  буквы  зил  одну  на  м-Ьето  другой 
и  вышло  и  жел1^80  желающе. 


ах- 


своеа  красоты,  неплодна  су- 
щи и  залгьшгьвшга  ^)  и  изъ- 
сохши  разс^Ьдается  и  въ  глу- 
бину ея  С1аше  солнечное  вхо- 
димо  есть  ^)... 

Стремясь  буквально  повторять  подлинникъ,  нашъ 
проповЬдникъ,  какъ  показываетъ  и  приведенный  отры- 
вокъ, не  всегда  в^рно  передаетъ  мысль  его,  что  могло 
зависать  главнымъ  образомъ  отъ  его  плохого  знан1я 
славянскаго  языка.  Въ  нЬкоторыхъ  же  м-Ьстахъ  онъ 
позволяетъ  себ-Ь  иногда  перед-Ьлки,  а  иногда  и  сокраще- 
шя  подлинника.  Такъ  поступаетъ  онъ  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  картины  жизни  и  собственныхъ  отношен1Й  пропо- 
ведника по  подлиннику  оказывались  неприложимыми  къ 
его  личной  обстановке,  а  также  и  къ  обстановке  рус- 
ской жизни.  Такъ  напр.  св.  Васил1Й  Велитй,  богатый 
проповедническими  трудами,  могъ  сказать  своимъ  слу- 
шателямъ:  «дети  мои,  которыхъ  родилъ  я  благовество- 
ван1емъ,  которыхъ  повилъ  благословен1емъ  своихъ  рукъ» 
и  пр.  Митрополитъ  Фотш  видоизменилъ  это  место  сле- 
дующимъ  образомъ:  «чада  моа,  ихже  ради  Евангел1Я 
(т.  е.  чрезъ  благовествованхе,  Зьа  хоЪ  гш-^-^гНо^,  по  под- 
линнику) породиша  иже  преже  мене  бывшей  свят1И  ве- 
лицш  святителе  они  и  ради  благословен! а  (о^а  тг;с  г5Хо- 
^^о^<^)  рукъ  ихъ  пеленами  обьв1ени  бысте  отъ  нихъ». 
Некоторыя  картины,  не  соответствовавш1я  русской  дей- 
ствительности, онъ  совсемъ  опускаетъ.  Такъ  опущены 
у  него  следующ1Я  слова:    «обильные   и  неизсыхающхе 


^)  М1^пе,  Ра1;го1.    сигз.  сотр1.,    зег.  ^гаеса,    заес.  IV,    *.  XXXI, 

р.  305. 

2)  Въ  поучен1н    «рыданномъ>    въ   параллельномъ    м^ст*  читается 

такъ:  неплодна  сущи  и  заляд^вающи,  т.  е.    заростающая  дикими  тра- 
вами.  См.  Прав.  Собес.   1861  г.,  т.  II,  стр.   307. 

3)  Прав.  Собес.   1861   г.,  т.  II,  стр.   190. 
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источники  У  насъ  оскудели,  потоки  большихъ  рЬкъ  до 
того  изсякли,  что  малыя  дЬти  переходятъ  ихъ  на  сво- 
ихъ  ногахъ,  и  женщины  переправляются  чрезъ  нихъ 
съ  ношами.  Многимъ  изъ  насъ  нечего  пить,  терпимъ 
недостатокъ  въ  самомъ  необходимомъ  для  жизни.  Мы 
новые  израильтяне;  намъ  нуженъ  новый  Моисей  и  его 
чудодМственный  жезлъ,  чтобъ  и  нын-Ь  ударяемые  камни 
удовлетворили  потребности  жаждущаго  народа,  чтобы 
чудныя  облака  источили  людямъ  необычайную  пищу- 
манну»  ')•  За  исключен1емъ  этихъ  весьма  незначитель- 
ныхъ  измЬнешй,  во  всемъ  остальномъ  поучен1е  о  без- 
дождш  неуклонно  сл^дуетъ  своему  подлиннику. 

Друпя  два  поучешя  о  казняхъ  Божшхъ,  весьма 
сходныя  между  собою,  во  многомъ  сходны  и  съ  поуче- 
н1емъ  о  бездожд1и.  Во  всЬхъ  трехъ  поучешяхъ  начало 
составляетъ  изъяснен1е  евангельской  притчи  о  человЬк^Ь, 
должномъ  тмою  талантъ.  Зат^мъ  д^Ьлается  переходъ  къ 
обозрЬшю  современныхъ  б1^дствш,  которыя  изображают- 
ся ббльшею  част1Ю  словами  поученхя  о  бездождш.  Тема 
во  всЬхъ  одна  и  таже:  изслЬдованхе  причинъ  повсюд- 
ной безурядицы  и  страшнаго  разстройства:  «Что  убо 
бысть  смущен1а  сего  вина?  Испытаемъ  себЬ  о  семъ  умъ 
имущей   и   яко    словесни  обыщемся»,  повторяютъ  всЬ 

три  поучешя. 

Теперь  относительно  главной  и  существенной  за- 
дачи нашего  изслЬдовашя  мы  можемъ  дать  ясное  и 
вполне  отчетливое  рЬшен1е.  Причина  разнохарактерно- 
сти поученШ  митрополита  Фот1я  лежитъ  въ  его  автор- 
скомъ  безличш.  Смотря  по  тому,  какимъ  писателемъ 
пользовался  онъ  при  составлеши  того  или  другого  по- 
учен1я,  самое  поучеше  его  принимало  такую  или  иную 
физ10ном1Ю.    Къ   самостоятельнымъ    работамъ   онъ    не 


^)  Твор.  Вас.  Вел.  т.  IV,  стр.  122—123. 
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былъ  подготовленъ.  Изъ  его  бюграфш  не  видно,  чтобы 
онъ  получилъ  гдЬ  нибудь  систематическое  образоваше. 
Все  его  умственное  сокровище  могло  состоять  только 
въ  богословской  начитанности;  всЬ  его  знан1я  накоп- 
лялись въ  немъ  такъ  сказать  путемъ  наслоешя,  непе- 
реработываясь  въ  его  умственную  плоть  и  кровь.  По- 
этому по  своему  развитш  онъ  стоялъ  не  выше  про- 
стого начетчика.  Начитанность  же  его  была  обширная. 
Въ  его  поучен1Яхъ  цитуются:  Василш  Велишй,  Григо- 
рш  Богословъ,  Ьаннъ  Златоустъ,  1оаннъ  Л-Ьствичникъ, 
Д10НИС1Й  Ареопагитъ  и  др.  Несомненно,  что  его  нату- 
ра была  живая  и  впечатлительная.  ВсЬ  событ1я  и  об- 
стоятельства времени  находили  откликъ  въ  его  душЬ, 
и  онъ  сп'Ьшилъ  такъ  или  иначе  отвечать  на  нихъ  сво- 
имъ  пастырскимъ  словомъ.  Каково  бь!ло  это  слово,  мы 
видели.  Какъ  слово  чужое,  оно  теряетъ,  по  отношенхю 
къ  митрополиту  Фот1Ю,  свое  литературное  и  истори- 
ческое значен1е,  т.  е.  не  можетъ  служить  памятникомъ 
времени;  но  при  всемъ  томъ  оно  всегда  останется  сви- 
д-Ьтельствомъ  его  пастырской  ревности  и  заботливости. 


Гомилетика  1оаиник1я  Голятовскаго,  въ  связи    съ    харак- 
теристииою  южно-русской  схоластической  проповеди  '). 

Русская  гомилетика  въ  первый  разъ  появилась  на 
юг-Ь  Россш  и  вызвана  была  тамъ  особенными  истори- 
ческими обстоятельствами,  въ  которыхъ  южная  Русь 
находилась  въ  ХТ1  и  ХУП  вв.  Поел*  татарскаго  по- 
грома, который  произвелъ  одинаковыя  опустошительныя 
д'Ьйств1Я  какъ  въ  сЬверо-восточной,  такъ  и  въ  юго-за- 
падной Руси,  эта  последняя  скор-Ье  и  легче  освободи- 

1)  Пробная  лекщя,  читанная  въ  присутств1и  профессоровъ  и  сту- 
дентовъ  Казанской  духовной  академхи  14  октября  1870  года. 
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лась  отъ  татарскаго  владычества;  но  за  то  она  под- 
пала болЬе  тяжкому,  продолжительному  и  несносному 
владычеству  литовско-польскаго  католическаго  государ- 
ства. Тогда  какъ  на  сЬверЬ  Руси  подъ  владычествомъ 
татаръ  православ1е  могло  существовать  и  распростра- 
няться спокойно,  не  встречаясь  съ  татарскою  пропа- 
гандою, на  югЬ  оно,  естественно,  должно  было  войти 
въ  столкновен1е  съ  западнымъ  католицизмомъ,  состав- 
лявшимъ  господствующую  религио  въ  литовско-поль- 
скомъ  государстве.  Католицизмъ,  какъ  доказываетъ  вся 
истор1я  его,  не  мыслимъ  безъ  притЬснетя  другихъ 
вероисповедашй,  безъ  фанатической  пропаганды,  безъ 
упорнаго  стремлен1Я  подчинить  иновЬрныхъ  лицъ  духов- 
ному владычеству  папы,  если  есть  къ  тому  хотя  ма- 
лейшая возможность.  Не  остались  свободными  отъ  като- 
лической пропаганды  и  православные  сыны  южной  Рос- 
сш.  Пропаганда  эта  стала  особенно  сильною  и  энер- 
гичною съ  тЬхъ  поръ,  какъ  водворились  въ  Польше 
ревностные  слуги  папы,  1езуиты.  Вызванные  въ  1564 
году  кардиналомъ  Станиславомъ  Гозыушемъ  въ  Брунс- 
бергъ,  они  чрезъ  пять  лЬтъ  открыли  зд^сь  первую 
свою  школу  ')  и  скоро  после  того  одержали  решитель- 
ный перевесъ  надъ  туземными  учителями;  и  Речь  Пос- 
политая,  отказавъ  имъ  въ  1635  году  въ  учрежденш 
школы  въ  Кракове,  где  уже  существовалъ  старейш1Й 
ИЗЪ  польскихъ  университетовъ,  въ  то  же  время  не  только 
подтвердила  все  прочхя  1езуитск1Я  школы  въ  Польше 
и  Литве,  но  и  приняла  ихъ  подъ  особенное  свое  покро- 
вительство. Этого  только  и  нужно  было  1езуитамъ,  такъ 
какъ  подобное  постановлен1е  предавало  въ  ихъ  руки 
все  просвещен1е  страны  '),  которымъ  они  владели  очень 
долго.  Вызванные  въ  Польшу  съ  единственною   цел1ю 

М  Отечеств.  Зап.   1862  г.  т.  I,  стр.   555. 

2)  1ыа.  , 
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противодействовать  распространен1Ю   реформащонныхъ 
идей,  они,  какъ  истые  сыны  католицизма,  не  могли  не 
простирать  своихъ  видовъ  и  на  православныхъ  сыновъ 
Росс1и,  бывшихъ  въ   польскомъ   подданстве,   стараясь 
или  привлечь  ихъ  къ  католичеству,  или  по  крайней 
мере  къ  пресловутой  ун1и.  Завладевши  для  достижетя 
своихъ  целей  столь  могущественнымъ  оруд1емъ,  каково 
воспиташе  юношества,  1езуиты  действительно  стали  въ 
скоромъ   времени   прхобретать   довольно    значительные 
успехи.  Отсутств1е  учебныхъ  заведенШ  въ  юго-западной 
Россш  (школы   при   православныхъ   братствахъ   были 
плохи,    да   и   притомъ   имели    спещальное   назначен1е 
приготовлять  ИЗЪ  воспитанниковъ  церковнослужителей), 
необходимость  для  польскаго  подданнаго  въ  знанхи  ла- 
тинскаго  языка,   наконецъ  мода  въ  Польше  посылать 
своихъ  детей  непременно  въ  1езуитсшя  школы,  все  это 
было  причиною  того,  что  шляхтичи  ИЗЪ  православныхъ 
стали  отдавать  своихъ  детей  къ  отцамъ  1езуитамъ   и 
не  много  прошло  съ  того  времени,  какъ  большая  часть 
молодого  поколен1Я  русской  шляхты  перешла  въ  като- 
личество.  Одинъ  ИЗЪ  современныхъ  свидетелей  успЬ- 
ховъ   хезуитовъ,   сначала  самъ   православный,   потомъ 
ушатъ,  а  подъ  конецъ  и  рьяный  католикъ,    Кассханъ 
Саковичъ,   обстоятельно  описываетъ   причины   перехо- 
довъ  своихъ  собратовъ  въ  папство:  «дети  русской  шлях- 
ты, говоритъ   онъ,   учась   въ   школахъ,   академ1яхъ  и 
коллепяхъ  католическихъ,  привыкаютъ  къ  церковнымъ 
обрядамъ  римской  церкви,  а  вышедши  изъ  школы  или 
определяются  въ  военную  службу,  или  поступаютъ  во 
дворъ  какого  нибудь  католическаго  пана,  и  въ  послед- 
немъ  случае  должны  ходить  съ   паномъ   въ   костелъ; 
въ   военной   же   службе   принуждены  участвовать    съ 
товарищами  и  въ  исполнеши  релийозныхъ  обрядовъ, 
и  въ  еде,  а  потомъ,   привыкнувъ   къ   католическимъ 
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обрядамъ,  отстаютъ  отъ  своихъ  русскихъ  и,  вообще,  на 
дворЬ  ли  у  пана,  въ  военной  ли  служб^Ь,  уже  не   лю- 
бятъ,  чтобъ  ихъ  называли  русскими,  такъ  что  имъ,  по 
необходимости,  надобно  приставать  къ  католичеству.  А 
еще  когда  кто  изъ  нихъ  возьметъ  себ-Ь  жену   польку, 
тогда  самая  разность  въ  постахъ  и  праздникахъ   при- 
нуждаетъ  русскаго  до  соединен1я  съ  женою   въ   в^Ьр'Ь, 
чему  помогаетъ  и  ксензъ,  нав-ЬщающШ  свою  овечку. 
Быть  можетъ,  на  тотъ  часъ  случится  и  попъ,  тогда 
ему,  простаку,  задается  какой  нибудь  вопросъ,  и  попъ 
или  не  съум-Ьетъ  на  него  возразить,  а  если  и  отв^Ьтитъ, 
то  какой  нибудь  безсмыслицей,  и  попъ  и  панъ  смуща- 
ются, а  послЬдн1Й,  оглядевшись,  д'Ьлается  католикомъ, 
чему  такъ  много  примЬровъ»  *)•  Такое  положеше  д-Ьлъ 
не   могло   не   тревожить   ревностныхъ    приверженцевъ 
православ1Я.  Со  стороны  ихъ  является  стремленхе,  если 
не  прямо  противодействовать,  то  по  крайней  мЬрЬ  хотя 
ограждать  православ1е  отъ  вреднаго  хезуитскаго  вл1яшя. 
Таковыми  ревнителями  православ1Я  были  Константинъ 
Острожсшй,  на  собственныхъ  сыновьяхъ  своихъ  испы- 
тавш1Й  всю  ловкость  1езуитскаго  ордена,  и  князь  Курб- 
скш.  ПослЬдиш  старался  о  распространенхи  между  право- 
славными творенш  св.  отцовъ  восточной  церкви  и  самъ 
перевелъ  на  русскш  языкъ  творен1я  Тоанна  Дамаскина; 
советывалъ  православнымъ  не  слушать  католическихъ 
пропов'Ьдниковъ,   избегать   богословскихъ    споровъ    съ 
католиками,   болЬе   образованными,   чЬмъ   русскге,    не 
отдавать  дЬтей  въ  училища,  которыми  завЬдывали  1езуи- 
ты.  Когда  же  возникшая  ун1я  (1596)  оправдала  предви- 
дите людей,  подобныхъ  Курбскому,  тогда,  съ  усиле- 
шемъ   опасности   для   православ1я,    необходимо    было 
принять  рЬшительныя  мЬры  къ  противодМствхю. 

Мы  уже  говорили,  что  дЬти  православныхъ  шлях- 

^)  Отечест.  Зап.   1862  г.  т.   I,  стр.   265. 
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тичей,  отдаваемыя  въ  1езуитск1Я  школы,  очень  легко 
д-Ьлались  ренегатами.  Но  не  одни  только  шляхтичи 
были  увлекаемы  въ  папство  въ  юго-западной  Руси  ХТП 
вЬка.  ТЬ  изъ  немногихъ  ученыхъ,  которые  тамъ  отъ 
времени  до  времени  р'Ьшались  вступать  въ  литератур- 
ную полемику  съ  хезуитами  и  считались  потому  подпо- 
рою православ1я,  подъ  конецъ  стали  изменять  ему, 
каковъ  напр.  былъ  полоцшй  епископъ  Мелет1й  Смо- 
трицкш.  Католики  видЪли  въ  этомъ  свое  торжество  и 
уже  думали,  что  д^Ьло  ихъ  выиграно,  но  напрасно.  Они 
никакъ  не  могли  угадать,  чтобы  переходъ  на  ихъ  сто- 
рону людей  ученМшихъ  и  способ нМшихъ  изъ  право- 
славныхъ, побудилъ  послЬднихъ  къ  болЬе  напряженной 
дМтельности,  къ  новымъ  усил1ямъ  противопоставить 
все  бол^е  и  бол1Ье  усиливающейся  при  посредстве  хезуит- 
скихъ  школъ  пропаганде  свои  собственныя  училища, 
и  такимъ  образомъ  воздвигнуть  нравственный  оплотъ, 
который  могъ  бы  удержать  вторжен1е  папства.  Заведе- 
те училищъ  и  сопряженное  съ  нимъ  распространен1е 
просвещентя  являлись  тЬмъ  бол^е  необходимыми,  что 
враги  православ1Я  въ  своихъ  нападкахъ  на  него  каса- 
лись болЬе  всего  недостаточности  просвЬщенхя  въ  юго- 
западной  Руси  и  невежества  тамошнихъ  ученыхъ.  Выше- 
приведенная выписка  изъ  Саковича  показала  намъ,  до 
какой  наглой  откровенности  доходили  насмешки  надъ 
русскимъ  попомъ-простакомъ.  Но  мы  встречаемся  еще 
съ  более  едкими  и  резкими  насмешками  въ  «Екзете- 
зисе»  Мелет1Я  Смотрицкаго,  направленномъ  противъ 
«Антидота»  Мужиловскаго  ^).  «Говоришь  о  своихъ, 
пишетъ  Смотрицшй,  обращаясь  къ  Мужиловскому,  разве 

^)  Мелет1Й  Смотрицшй,  сначала  ревнитель  православ1я,  сд-блался 
потомъ  противникомъ  его.  Въ  своемъ  сочинен1н  «Аполопя»  онъ  впер- 
вые высказался  ун1атомъ.  Противъ  этой  аполопи  Андрей  Мужиловск1Й 
написалъ  «Аетидотъ»,  на  который  Мелет1й  отв'Ьчалъ  Екзетезисомъ, 
или  расправою  между  аполопею  и  антядотомъ. 
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не  имЬемъ  также  людей  мудрыхъ  и  способныхъ?  Знаю 
хорошо  и  безъ  твоей,  антидотистъ,  похвальбы,  что  у 
васъ  мудрыхъ  людей  и  ученыхъ  даже  съ  излишкомъ, 
только  съ  ихъ  заботами,  знан1ями  и  мудрошю  народъ 
такъ  тученъ  отъ  хлЬба  Слова  Бож1Я,  что  едва  въ  силахъ 
пошевелиться  для  спасен1я  своей  души.  О  несчастный^ 
мудрый  наставникъ!  Гд-Ь  же  слЬды  мудрости  вашей 
нынЬ  и  предковъ  вашихъ  въ  прежшя  времена?  Ч-Ьмъ 
хвалишься?  КЬмъ  превозносишься?  То-то  мудрые  твои 
пропов'Ьдники  народили  тебЬ  еретическихъ  заблужденШ! 
Еслибъ  не  римск1Я  поучешя,  то  не  посп'Ьшилъ  бы  на 
каеедру  ораторъ  и  не  имЬлъ  бы  чЬмъ  разудивить  всЬхъ 
софистъ.  ЦЬлуй  Бесс1Я,  который  научаетъ  тебя  произно-- 
сить  съ  каеедры:  хорошо  мпЬ  изв'Ьстно,  что  безъ  него 
скрипели  бы  твои  колеса,  какъ  у  возницы  безъ  мазни- 
цы, а  ты  все-таки  мудрецъ,  да  и  твои  вс^Ь.  Одинъ  на 
каеедру  съ  Оссорхемъ,  другой  съ  Фабрищемъ,  трет1й 
съ  Скаргою,  а  иные  и  съ  другими  пропов-Ьдииками 
римской  церкви,  безъ  которыхъ  вы  ни  шагу,  а  все-таки,, 
по  вашему,  эти  наставники  еретики,  вы  же,  которые 
не  можете  безъ  нихъ  имЪть  собственныхъ  проповедей, 
вы  православные!!..»  и  пр.  ^).  Зам-Ьчательно,  что  люди, 
подобные  Смотрицкому,  видели  причину  невежества 
русскихъ  именно  въ  православ1и,  смотрели  на  отсутствхе 
у  нихъ  образованности,  какъ  на  Бож1е  недопуш.ен1е. 
«Посмотри,  пишетъ  онъ  въ  томъ  же  ЕкзетезисЬ,  что 
толку  въ  увеличеши  твоей  херарххи?  Ничего,  все  по 
старому,  н^тъ  ни  школъ,  ни  порядку...  М0СК0ВСК1Й  мо- 
нархъ  также  размножилъ  свою  1ерарх1Ю,  а  какое  отъ 
того  нравственное  улучшен1е?  Никакого...  Было  изобилхе 
въ  нашемъ  русскомъ  народе,  есть  оно  и  теперь  въ  мо- 
сковскомъ  государстве,  однако  учрежден1Я  школъ  Го- 
сподь Богъ  не  допускаетъ  ни  у  васъ,  ни  въ  Москве,  а. 

О  Отечеств.  Зап.  1862  г.  т.  I,  стр.  572. 
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если  и  завелись  кое-гдЬ  так1Я,  то  дымятъ  онЬ,  а  не  го- 
рятъ.  Тамъ  дети  получаютъ  только  ту  пользу,  что  изъ 
телятъ  делаются  волами»  О-  Понятно,   что   православ- 
ные не  могли  оставаться  равнодушными,  слушая  подоб- 
ныя  до  дерзости  насмешливыя  нападен1я,  не  могли  оста- 
ваться бездеятельными  и  не  принимать  меръ  къ   тому, 
чтобы  уничтожить  эти  нападки  въ  самомъ  ихъ  основа- 
ши.  Вследств1е  этого  явилась  усиленная  деятельность 
въ  пользу  учрежденхя  школъ  и  коллепй  и  распростра- 
нен1я  просвеш;ен1Я  между  русскими,  чтобы   пр1обрести 
такимъ  образомъ  крепкое  оруж1е  для  борьбы  со  врагомъ 
и  заш;иты  православ1Я.  Для  этой  цели  братства  устрояли 
училиш;а;  въ  храмахъ  стало  раздаваться  живое  слово 
церковной  проповеди.  Вотъ  напр.  как1Я  правила  пред- 
лагаетъ  подчиненному  духовенству  митр.  к1евск1й  1овъ 
Борецк1й  въ  своемъ  советован1и  о  благочест1и  (1621  г.): 
«возбуждать  и  приготовлять  къ  св.  мученичеству   какъ 
самихъ  себя,  такъ  и  сердца  народа...  Писать  и  печа- 
тать въ  защиту  благочест1я  книги...  Въ  церквахъ  каж- 
дый воскресный  и  праздничный  день  должна  быть  про- 
поведь. Учреждать  по  городамъ  школы  и  пр.»  ').  Исто- 
р1я  показываетъ,  что  таковыя  правила  не   оставались 
только  на  бумаге,  но  осуш;ествлялись  и  въ  жизни.  Съ 
небольшимъ  черезъ  годъ  после  издашя  Екзетезиса,  са- 
маго  сильнаго  изъ  сочинешй  Смотрицкаго  по  своимъ 
нападкамъ  на  недостатокъ  просвеш;ен1я  въ  юго-западной 
Россш,  Петръ  Могила  (15  шня  1631  г.)  составилъ  актъ, 
въ  которомъ  говоритъ:  «видя  въ  православной  церкви, 
по  причине  неучености  духовенства  и  необучен1Я  юно- 
шества, велик1й  уш;ербъ  для  человеческихъ  душъ,  и  же- 
лая, по  милости  Божхей,  съ  Бож1ею  помощш,  по   соб- 
ственной моей  воле  отвратить  такой  великШ  уга;ербъ  и 

2)  Обзор,  русск.  дух.  лит.  Филар.  стр.  255. 
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возвратить  православ1ю  заблудшихся,  я  вознам-Ьрился  за- 
вести П1К0ЛЫ  для  того,  чтобы  юношество  было  настав- 
ляемо во  всякомъ  благочестш,  благихъ  нравахъ  и  сво- 
бодныхъ  наукахъ»  ^). 

Такимъ  образомъ  борьба  съ  католицизмомъ  произ- 
вела въ  юго-западной  Руси  благопр1ятныя  сл'Ьдств1я, 
возбудивъ  стремлеше  къ  распространенш  просв-Ьщетя 
и  заведешю  школъ.  Изъ  этихъ-то  школъ  выходили 
сильные  борцы  и  защитники  православ1я  противъ  при- 
тязашй  папства.  По  своему  устройству  и  организащи, 
а  также  и  по  постановк'Ь  он'Ь,  особенно  могилянск1Я, 
были  настолько  совершенны,  что  даже  такой  против- 
никъ  православ1я,  каковъ  былъ  Касс1анъ  Саковичъ,  о 
школахъ,  заведенныхъ  Петромъ  Могилою  въ  Кхев^Ь  и 
Гушч^,  далъ  такой  отзывъ:  «школы  эти,  если  бы  въ 
нихъ  не  преподавалось  еретическихъ  наукъ  и  отщепен- 
ства, со  временемъ  им'Ьли  бы  чЬмъ  утешить  Русь»  ^). 
Въ  этихъ  школахъ  обучали  языкамъ  латинскому,  сла- 
вянскому и  греческому,  катихизису,  ариеметик'Ь,  п1ити- 
кЬ,  риторике,  философ1и  и  богослов1ю.  Направлен1е 
наукъ  богословскихъ,  по  самому  ходу  историческихъ 
обстоятельствъ,  должно  было  принять  тамъ  и  д'Ьйстви- 
тельно  получило  характеръ  историко-полемическ1й,  кото- 
рый, естественно,  вызывался  настоятельною  необходи- 
мостш  со  стороны  православныхъ  защищать  свое  д^Ьло 
и  учен1е. 

Но  съразвийемъ  богословской  полемики  въ  юго-запад- 
ной Руси  соединено  было  и  развит1е  пропов-Ьди.  Оба  эти 
вида  духовной  словесности,  появившись  почти  одновремен- 
но, им'Ьли  одну  и  ту  же  цЬль:  укреплять  преданность  пра- 
вославш  и  противодМствовать  католикамъ.  По  словамъ 
Голятовскаго,  поучешя  слагались  столько  же  во  славу  Бо- 

0  Отечест.  Зап.   1862  г.  т.  I,  стр.  578—579. 
^)  Отеч.  Зап.  1862  г.  т.  I,  стр.  590. 
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Ж1Ю  И  на  спасен1е  души,  сколько  на  устроен1е  вЬрныхъ 
и  отпоръ  еретикамъ-  Лазарь  Барановичъ  назвалъ  одинъ 
сборникъ    своихъ   проповедей    «Мечемъ    духовнымъ», 
«еже  есть  глаголъ  Бож1й  на  помощь  церкви  воюющей, 
изъ  усть  Христовыхъ   поданный».   О  проповйди,  какъ 
орудш  для  защиты  и  нападешя,  заботились  въ  самыхъ 
школахъ;  наставникамъ  юевской  коллегш  вменено  было 
въ  обязанность  заниматься  по  воскреснымъ  и  празднич- 
ны мъ   днямъ  катихизическими   бесЬдами  и  произнесе- 
шемъ  проповедей,  для  слушан1я  которыхъ  собирались 
не   одни  воспитанники,   но    и   посторонн1е;   риторика, 
поел*   богослов1я  и  философш,   пользовалась  наиболь- 
шимъ  почетомъ;  правила   сочинять  духовныя  поучен1я 
образовали  особую  науку— гомилетику.  Возникла  и  осо- 
бая должность  «проповедниковъ»,  которую   отправляли 
при    соборахъ,    монастыряхъ    и    братствахъ    духовныя 
лица,  получивш1я  высшее   образованхе.  Они  гордились 
этимъ  назвашемъ,  какъ  почетнымъ  титуломъ,  и  выстав- 
ляли его  на  издан1яхъ  своихъ  сочинешй.   Мнопе  изъ 
нихъ   прювр^ли   себе  большую  известность:   города  и 
монастыри  приглашали  ихъ  къ  себе  для  проповедыва- 
шя.  Все  почти  лица,  занимавш1Я  высокая  1ерархическ1я 
места,  какъ   напр.   Стефанъ  ЯворскШ   и  св.  ДимитрШ 
Ростовсюй,  съ  этого  начинали  свое  поприще  ')• 

Итакъ,  борьба  съ  1езуитами  пробудила  въ  русскихъ 
желанхе  устроять  свои  собственныя  школы.  Но  школы 
эти  не  могли  все-таки  освободиться  отъ  польско-католи- 
ческаго  вл1ян1Я.  Самое  ихъ  устройство,  распорядокъ 
классовъ,  кругъ  преподаван1я  предметовъ,  все  это  но- 
сило на  себе  следы  чуждаго  вл1ян1Я.  Отсюда  само  со- 
бою ясно,  что  и  направлен1в  южно-русской  проповеди 
должно    было  подчиниться   также   вл1яшю   проповеди 


')  Иетор.  русск.  слов.  Галахова  т.  I,  стр.  181. 
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польско-католической,  противъ  чего  впослЬдствш  сильно 
возставалъ  веофанъ  Прокоповичъ.  «Весьма  ложное,  го- 
воритъ  онъ,  обуяло  насъ  мн'Ьн1е,  поелику  мы  нелЬпЬй- 
шимъ  образомъ  думаемъ,  что  если  не  пойдемъ  въ  поль- 
СК1Я  гимназш,  т.  е.  въ  фабрики  испорченнаго  краснор*- 
Ч1Я,  то  будто  бы  не  можемъ  пр1обрЪсть   науки  красно- 
р*ч1Я»  ').  Подобнымъ  же   образомъ  въ  Духовномъ  Ре- 
гламентЬ,  излагая  правила  пропов'Ьдникамъ  Слова  Бож1Я, 
онъ,  между  прочимъ,  совЬтуетъ  изучать  творешя  Злато- 
уста, какъ  наилучшее  руководство  къ  составлен1Ю  чи- 
стМшихъ  и  яснМшихъ  поучен1Й,  и  затЬмъ  прибавляетъ: 
«а  кознод-Ьишковъ  легко мысленныхъ,  каковые   наипаче 
польете  бываютъ,  не  читать».  Впрочемъ   подобная  за- 
висимость южно-русской  пропов-Ьди  отъ  польско-католи- 
ческой была  весьма  естественна  и,  пожалуй,  неизбежна. 
Доканчивая  образован1е  свое  въ  польскихъ  1езуитскихъ 
школахъ,  к1евск1е  ученые  невольно    проникались   т-Ьмъ 
духомъ,  какой  царилъ  въ  этихъ  школахъ.  Они  слушали 
здЬсь  уроки,  приносили  отсюда  учебники  и  гомилетиче- 
СК1Я   правила.  Поелику   же   въ   разсматриваемое   нами 
время  въ  католическихъ  школахъ  былъ  въ  полной  силЬ 
схоластицизмъ,  то  и  южно-русская  проповедь   приняла 
направлен1е  схоластическое,  отвлеченное  и  чуждое  жизни. 
Въ  основанш  большей  части  проповедей  лежатъ   такъ 
называемые  1ос1  1;ор1с1.  При  построеши  ихъ  авторъ  обы- 
кновенно отрешался  отъ  исторической  и  всякой  живой 
дМствительности    и  крЬпко   держался  только  за  голыя 
логическ1Я  схемы  и  отвлеченные  логичесше  пр1емы,  раз- 
лагая обп1;ее  понят1е,   находящееся   въ  темЬ,  на  част- 
ныя  и  видовыя.  Составленная  такимъ  образомъ  пропо- 
вЬдь  могла  быть  произнесена   съ  небольшими  изм-Ьне- 
шями  въ  какой  угодно  день  и  праздникъ.  Доказатель- 


^)  Труд.  Шев.  дух.  ак.  1866  г.  т.  I,  стр.  102  —  103. 
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ства  этого  мы  сейчасъ  увидимъ   въ  «наук-Ь  о  зложени 
казаня»  Голятовскаго. 

«Наука  албо  способъ  зложеня  казаня»  Ьаннитя  Го- 
лятовскаго составляетъ  приложен1е  къ  сборнику  его  по- 
учен1й,  названному  авторомъ  «Ключъ  разум'Ьн1я».  Книга 
названа  «ключемъ»,  потому  что  ею  отворяются,  какъ 
говорится  въ  предислов1и,  двери  священникамъ  къ  по- 
учен1ю  паствы,  а  посредствомъ  поучен1Й  двери  небесныя 
всЬмъ  христ1анамъ.  Въ  ней  обстоятельно  изложены  пра- 
вила касательно  выбора  темы,  дЬлешя  слова  на  части, 
пр1искан1я  матер1ала.  Латинсте  термины  показываютъ, 
что  этотъ  своего  рода  учебникъ  составленъ  по  схола- 
стическимъ  руководствамъ,  принявшимъ  въ  основаше 
Аристотеля,  Цицерона,  Квинтил1ана. 

«Наука  о  зложени  казаня»  разделяется  на  двЬ  ча- 
сти: теоретическую  и  практическую.  Въ  первой,  къ  ко- 
торой относятся  также  правила  о  составлен1и  пропове- 
дей надъ  умершими,  излагаются  общ1я  правила  состав- 
лен1я  проповедей.  Во  второй  заключаются  указан1Я, 
какъ  пользоваться  собственными  проповедями  Голятов- 
скаго, находяш;имися  въ  «Ключе  разумешя».  Обе  части 
равно  интересны,  а  потому  мы  постараемся  ознакомить- 
ся съ  ихъ  содержан1емъ.  «Кто  хочетъ  казанье  учинити, 
говорится  въ  первой  части,  тотъ  прежде  всего  долженъ 
выбрать  изъ  Свяш;.  Писан1Я  еему,  которая  есть  фунда- 
ментомъ  всего  казаня,  потому  что  сообразно  съ  еемою, 
располагается  все  казанье,  въ  которомъ  находятся  три 
части:  первая  часть  екзорд1умъ,  початокъ,  въ  которомъ 
казнодея,  т.  е.  проповедникъ,  делаетъ  приступъ  къ  тому, 
о  чемъ  хочетъ  говорить,  обозначаетъ  слушателямъ  пред- 
метъ  своей  проповеди,  или,  по  Голятовскому,  пропозы- 
щю,  т.  е.  предложен1е,  и  просить  Бога  и  пречистую 
деву  о  помощи  и  людей  о  слухйнье.  Другая  часть  нар- 
рац1Я,  повесть;  въ  этой  части  проповедникъ   говорить 


людямъ  о  томъ,  о  чемъ  обЬщалъ  говорить.  Эта  часть 
самая  большая;  въ  ней  заключается  вся  проповедь  и 
всЬ  остальныя  части  къ  ней  стягиваются.  Третья  часть 
К0НКЛЮ31Я,  заключен1е.  Зд'Ьсь  проповЬдникъ  припоми- 
наетъ  то,  о  чемъ  говорилъ  въ  нарращи  и  увЬщеваетъ 
слушателей,  чтобы  они  исполняли  сказанное  имъ.  ВсЬ 
эти  части  должны  вытекать  изъ  темы  и  сливаться  съ 
нею  подобно  р-Ьк*,  сливающейся  съ  своимъ  источни- 
комъ,  изъ  котораго  она  беретъ  свое  начало. 

Предложенный  способъ  зложеня  казаня,  говоритъ 
далЬе  Голятовскш,  найдешь  во  всЬхъ  моихъ  казаняхъ, 
потому  что  каждое  мое  казанье  написано  сообразно  съ 
еемою;  что  есть  въ  еем^,  то  найдешь  въ  екзорд1умЬ,  и 
въ  наррацш  и  въ  конклюз1И,  и  въ  каждомъ  моемъ  Ка- 
зань* нарращя  согласна  съ  пропозыщею:  що  въ  пропо- 
зыцш  обЬпхалемъ  мовити  и  показати,  тое  въ  наррацш 
мовилемъ  и  показалемъ». 

Дал-Ье  идутъ  частнМш1Я  наставлешя  о  томъ,  каше 
прхемы  долженъ  употреблять  пропов'Ьдникъ  для  легчай- 
шаго  составлешя  той  или  другой  части  проповеди,  для 
привлечен1Я  слушателей  къ  пропов-Ьди  и  т.  п.,  при  чемъ 
Г0ЛЯТ0ВСК1Й  постоянно  ссылается  на  свои  пропов'Ьди. 
«Если  хочешь,  можешь  екзорд1умъ  учинити  изъ  при- 
мера или  подоб1я;  конклюзш  также  можешь  учинити 
изъ  подобенства  як5го,  албо  зъ  прикладу.  Екзорд1умъ 
можешь  часомъ  написати,  приписывая  себ*  слабость  и 
неум-Ьше,  когда  собираешься  говорить  о  чемъ  нибудь 
великомъ,  или  хвалить  кого  великаго. 

Естъ  и  друпй  способъ  зложеня  казаня,  треба  роз- 
дЬлити  еему  на  части  въ  наррацыи,  и  кождую  часть 
еемы  особно  повЬдати;  такое  у  мене  казане  знайдуется 
на  воскресеше  Христово,  въ  которомъ  еема:  солнце  воз- 
С1яетъ  въ  иопци,  и  луна  трыщи  на  день,  и  каплетъ 
кровъ  отъ  древа  и  камень  дастъ  гласъ  свой.  Тую  всю 
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еему   я  разд-Ьлилъ  на  части  въ  наррацыи,   и  кождую 
часть  особно  повЬдйлемъ. 

Если  въ  свято  схочешь  казанье  повЬдй^ти,  на  томъ 
казаню  хвали  того  святаго,  котораго  въ  той  день  празд- 
нуютъ,  припоминай  его  добрыя  учинки,  которые  онъ 
мЬлъ  живучи  ни,  свЬтЬ,  якъ  служилъ  Богу  и  Церкви 
святой,  ш;о  за  Христа  терпЬлъ,  як1е  чинилъ  чуда,  и 
теперь  яше  чинитъ»  и  пр. 

Что  касается  до  привлечешя  людей  къ  слушанхю, 
то  ГолятовскШ  сов-Ьтуотъ  об'Ьщать  показывать  имъ  въ 
проповеди  какую  нибудь  новую  и  дивную  рЬчь.  «Мо- 
жешь такъ  же,  говоритъ  онъ  далЬе,  привлечь  людей  до 
слуханья,  толкуя  какое  нибудь  имя,  и  можешь  ц-Ьлое 
казанье  изъ  имени  учинити;  напр.  въ  день  недельный 
прилично  поведать,  что  Творецъ  мхра  называется  Бо- 
гомъ  или  отъ  богатства  милосерд1я  по  слову  апостола 
Павла:  Богъ  богатъ  сый  въ  милости,  или  отъ  богатства 
мудрости,  по  слову  того  же  апостола:  о  глубина  богат- 
ства премудрости  и  разума  Бож1я.  Слово  «нед-бля»  про- 
исходитъ  отъ  «недЬлан1я»,  ибо  воскресные  дни  нужно 
посвяш.ать  Богу,  а  не  работЬ.  Тотъ  же  способъ  приго- 
денъ  въ  пропов'Ьдяхъ  на  праздникъ  какого  либо  святаго; 
напр.  на  св.  Владим1ра  можешь  сказать,  что  ВладимЬ 
ромъ  онъ  названъ  потому,  что  влйднулъ  м1ромъ,  свЬ- 
томъ.  Христофоръ  значитъ  Христоносецъ,  потому  что 
онъ  постоянно  носилъ  Христа  въ  сердц^^  своемъ;  на 
св.  Васил1я  можемъ  сказать,  что  Васил1й  значитъ  царь; 
такъ  какъ  онъ  въ  своей  земной  жизни  царствовалъ  надъ 
страстями,  а  теперь  царствуетъ  въ  небесахъ.  Николай — 
победитель;  такъ  какъ  онъ  одержалъ  победу  надъ  тремя 
врагами  души:  м1ромъ,  тЬломъ  и  д1аволомъ,  и  послЬ 
такой  побЬды  въ  небЬ  тртумфуетъ».  ПослЬ  такихъ  и 
подобныхъ  наставленш  проповеднику  вм-Ьняется  въ 
обязанность  писать  и  говорить  проповеди  такъ,  чтобы 
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его  всЬ  понимали,  чтобы  элемента  научный  въ  пропо- 
в-Ьди  согласовался  съ  наукою  Христовою,  апостольскою, 
святыхъ  отецъ  и  всей  православной  церкви. 

Особенно  любопытны  наставлен1я  о  томъ,  какъ  при- 
влекать и  заохочивать  людей  къ  слушан1ю  проповеди, 
которую  пропов'Ьдникъ  предполагаетъ  говорить   въ  бу- 
дущих воскресный  день  или  праздникъ.   «Нужно  знать, 
говорить  Голятовск1Й,  что  проповедники,  окончивъ  про- 
поведь, иногда  им^ютъ  обычай  съ  каеедры  приглашать 
людей  на  будущую  проповедь,  и  обозначать  при  этомъ 
свои  пропозыщи  мудрыя  и  дивныя,  иногда  веселыя,  ино- 
гда печальныя.   Этимъ   можно  чрезвычайно  прюхотить 
слушателей  къ  проповЬдямъ.   Напр.,  если  ты  пропов^- 
дывалъ  на  цветную  неделю  и  хочешь  еще  проповеды- 
вать  на  страсти  Христовы,  то,  окончивши  свою  пропо- 
ведь  на  цветную   неделю,   скажи  такъ:   православные 
христ1ане!   прошу   и  увещеваю   васъ,  чтобы   вы  были 
благочестивы,  въ  церковь  ходили,   Богу  молились,  по- 
тому что  на  следующей  неделе  будетъ  страшный  судъ. 
Сказавъ  это,  сойди  съ  каоедры.  А  когда  придутъ  стра- 
сти Христовы,   то  на  проповеди  положи   еема   такое: 
Лилатъ    же    слышавъ    се    слово    изведе    вот    1исуса 
и  сгьде  на  судищи.  Изъ  этой  оемы  учини  казанье  такое: 
православные  христ1ане!  въ  цветную  неделю  я  сказалъ, 
что  на  сей  неделе  будетъ  страшный  судъ;  а  вотъ  те- 
перь и  есть  страшный  судъ;  потому  что  Пилатъ  понт1Й- 
ск1й  и  жиды  судятъ  и  приготовляютъ  на  смерть  Хри- 
ста Спасителя  нашего.  Страшный  судъ  будетъ  въ  по- 
следн1й   день,   когда   Христосъ    Богъ    будетъ    судить 
всехъ  людей;  но  и  теперь  тоже  страшный  судъ,  потому 
что  судитъ  и   осуждаетъ  на  смерть  слуга   Господина, 
твореше  Создателя,  человекъ  Бога  и  проч.  А  вотъ  и 
другой  примеръ.  Если  бы  ты  говорилъ  проповедь   въ 
неделю  Х1Т  по  Пятдесятнице,  имея  въ  виду  пропове- 
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дывать  и  въ  неделю  XV,  то,  окончивши  первую  пропо- 
ведь, скажи:  православные  христ1ане!  приглашаю  вашу 
милость  на  следующую  неделю  въ  церковь;  буду  разда- 
вать вамъ  одежды,  чтобы  вы  были  охотны  къ  благо- 
чест1ю  и  къ  слушан1Ю  Слова  Бож1Я.  Сказавъ  это,  сойди 
съ  каоедры.  А  когда  придетъ  неделя  ХТ,  положи  на 
проповеди  оема  такое:  друже,  кто  вшелъ  еси  стю,  не 
имый  одгьтгя  бранна,  и  говори  такъ:  православные 
христ1ане!  обещалъ  я  вамъ  сегодня  раздавать  одежды; 
исполняю  свое  обещаше;  даю  каждому  изъ  васъ  одежду 
брачную,  безъ  которой  никто  не  можетъ  войти  на  бракъ 
небесный,  упоминаемый  у  евангелиста  Матоея.  Потомъ 
въ  наррацыи  добрыя  дела  называй  брачною  одеждой, 
и  кто  имеетъ  одежду  изъ  добрыхъ  делъ,  тотъ  можетъ 
дойти  до  неба  и  тамъ  вечно  веселиться  со  Христомъ» ') 
и  проч.  Пришедши  на  проповедь,  составленную  по 
такому  рецепту,  простосердечные  слушатели,  поверив- 
ш1е  на  слово  проповеднику,  разумеется,  должны  были 
чувствовать  себя  очень  обманутыми  въ  своихъ  надеж- 
дахъ,  получивъ  вместо  одежды  действительной  одежду 

аллегорическую. 

Кроме  всехъ  указанныхъ  наставленШ,  проповеднику 
рекомендуется  еще  принаравливаться  къ  случайнымъ 
обстоятельствамъ  времени,  места  и  пр.  Особенно  богатъ 
подобнаго  рода  указан1ями  отделъ  гомилетики,  где  трак- 
туется о  проповедяхъ  надъ  умершими.  «Въ  надгробныхъ 
проповедяхъ,  советуетъ  проповеднику  Голятовск1й,  обра- 
щай вниман1е  на  гербъ  умершаго.  Если  на  гербе  напр. 
есть  врата,  то  говори  о  двухъ  евангельскихъ  вратахъ, 
широкихъ  и  узкихъ,  и  о  томъ,  что  покойный  шелъ  уз- 
кими вратами,  потому  что  любилъ  добрыя  дела,  и  та- 
кимъ  образомъ  достигъ  неба.  Обращай  вниман1е  и  на 

1)  Ключ,  разум,    част.    1,    лист.    241—246.    Изд.    Каевопечерской 
лавры  1659  г.  • 
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фамилш.   Если  напр.   фамил1я  покойнаго  Любомирскш, 
то  можешь  сказать,  что  онъ  такъ  назывался  потому,  что 
любилъ  миръ,  и  другихъ  склонялъ  къ  примирешю,  слу- 
шая  словъ  Христовыхъ:  блажени  миротворцы.    Обра- 
щш  вниманхе  и  на  имя,  возрастъ,  званхе  и  состояше. 
Надъ  священникомъ  положи  тему:  священники  его   об-- 
леку  во  спасете;  надъ  воиномъ:   Ьо  смерти  подвизайся 
по  исшинп>,  и  Господь  Вогь  поборетъ  по   тебп,;  надъ 
женщиною:  жена  разумна  блаженна  есть;  надъ  д-Ьви- 
цею:  возлюби  царь  дтицу  очима  своими  и  обрп,ше  ми- 
лость предъ  нимь.  Читай  въ  книгахъ  и  замечай  себ^Ь:  какъ 
долженъ  жить  священникъ?  какъ  воинъ?  какъ  женщина? 
какъ  девица?  и  доказывай,   что  покойники  именно  то 
соблюдали  и  исполняли,  >  что  требовалось  ихъ  звашемъ 
и  состоянтемъ.  Обращай  вниман1е  на  время  кончины. 
Если  кто  умеръ  въ  понед-Ьльникъ,  то  говори,  что  Богъ 
для  того  взялъ  его  со  свЬта  въ  понед^Ьльникъ,   чтобы 
душу  его  проводили  до  неба  ангелы,  потому  что  поне- 
д-Ьльникъ  есть  день  ангельсшй.  Обращай  внимаше  и  на 
м-Ьсто  погребен1Я.  Если  тЬло  умершаго  погребается  при 
церкви  апп.  Петра  и  Павла,  то  можешь  говорить  такъ: 
счастливъ  умершш,  что  т^Ьло  его  погребено  при  церкви 
апп.  Петра  и  Павла,  потому  что  ап.  Павелъ  душу  его 
на  мытарствахъ  освободить  отъ  злыхъ  духовъ   мечемъ, 
съ  которымъ  онъ  изображается,  а  ап.  Петръ  отомкнетъ 
бму  двери  небесныя   ключами,    которые   получилъ  отъ 

Христа»  и  пр.  О- 

Приведемъ  еще  разсужден1я  Голятовскаго  объ  источ- 
никахъ  проповЬди. « Можетъ  кто  спроситъ,  говорить  онъ, 
гд-Ь  взять  матер1алъ  для  составлен1я  проповеди,  отв^Ь- 
чаю:  треба  читати  Библ1Ю,  животы  святыхъ,  треба  чи- 
тати  учителей  церковныхъ,  Васил1я  Великаго,  Григорхя 


^)  Ключ,  разум.  I,  247—252. 
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Богослова,  1оанна  Златоустаго,  АеанаС1Я,  Оеодорита, 
Ьанна  Дамаскина,  Ефрема  и  иныхъ  учителей  церков- 
ныхъ,  треба  читати  гисторхи  и  хроники,  треба  читати 
книги  о  звЪрохъ,  птахахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  деревахъ, 
травахъ,  каменьяхъ  и  о  различныхъ  водахъ,  который 
въ  мори,  рЬкахъ,  источникахъ»  и  проч.  О- 

Обращаясь  къ  пропов'Ьдямъ  Голятовскаго  и  другихъ 
южно-русскихъ  проповЬдниковъ,  мы  действительно  на- 
ходимъ,  что  разныя  хроники,  беспарш,  громовники  и 
астрологическ1я  басни  весьма  темнаго  происхождешя 
доставляли  значительный  матерхалъ  для  проповЬдни- 
ковъ,  любившихъ  часто  употреблять  аллегорхи  и  раз- 
ныя принаровлешя  и  приспособлен1Я.  Возьмемъ  для  при- 
мера второе  казанье  Голятовскаго  на  Покровъ  Пресвя- 
тыя  Богородицы.  ЗдЬсь  авторъ  изъ  текста:  даны  быта 
женп,  двп,  крылп,  выводить  такую  пропозыщю:  «на  тымъ 
Казанью  покажу  пюра  (перья),  зъ  которыхъ  пречистая 
Д-Ьва  крыла  соб'Ь  учинила,  и  оными  до  неба  залетала», 
и  зат-Ьмъ  перечисляетъ  различныхъ  птицъ,  которыя  по 
своимъ  качествамъ  достойны  послужить  своими  перьями 
для  крылъ  Богоматери.  Такихъ  птицъ  насчитывается 
проповЬдникомъ  12:  орелъ,  о  которомъ  разсказывается, 
что  онъ  занесъ  Аврелгана  изъ  колыбели  въ  капище  и 
положилъ  на  алтарЬ;  грифъ,  спереди  подобный  орлови, 
а  стылу  львови,  и  Пресвятая  Д^Ьва  имЬетъ  двоякую 
натуру,  материнскую  и  девическую;  лебедь,  предъ  смер- 
тш  своею  жалостно  поющш,  и  пресвятая  Д-Ьва  предъ 
смертхю  была  жалостною;  журавль,  чуткш,  чтобы  не 
предаться  сну  стоящ1й  на  одной  ногЬ,  а  въ  другой 
держащ1й  камень  и  стерегущ1Й  своихъ  товарищей;  ба- 
гряно (утка),  отличающаяся  благодарност1Ю  своимъ  ро- 
дичамъ;   фениксъ,  воскресающШ  изъ  мертвыхъ;  голубь, 


^)  1Ыс1.  л.  246   на  обор. 


,1    Ш,Ш^-  1ТУВ1 


384 


ИЗЪ   ИСТОРШ    ДРЕВНЕ-РУССЕОЙ   ПРОПОВЬДИ. 


о.-х.-'^-'^-^ч 


,>^^^^>к    ^>1>-"> 


гл.  "ч       -ч        Ч. 


в4стникъ  мира;  ласточка,  умеющая  находить  зелье  хе- 
лидонъ,  которымъ  открываете  очи  сл^пымъ  своимъ  дЬ- 
тямъ-  мотцодгатъ,  никогда  не  садящ1йся  на  землю  за 
неимктемъ    ногь,   но   нрицЬпляющШся   къ  деревьямъ 
спиною;  алщонъ,  вьющ1й  себЬ  гнЬздо  на  морЬ   и  тамъ 
же  выводящШ   д*тей   безъ  всякаго   вреда;  трфиритъ, 
египетская  домашняя  птица,  перестающая  *сть  и  уми- 
рающая, какъ  скоро  соверщается  въ  дом*  какой  нибудь 
тяжкШ  гр%хъ;  харадрШ,  птица,  узнающая  и  своимъ  ви- 
домъ  дающая  знать,  выздоров^етъ  или  умретъ  больной 
человЬкь  ')•  Въ  проведенШ   параллели   между  указан- 
ными качествами  вс4хъ  этихъ  птицъ   и  добродетелями 
Богоматери  и  состоитъ  вся  проповедь.  Любопытно  на- 
блюдать искусство,   съ   какимъ  иногда    проповЬдникъ 
д^аетъ  эти  принаровлеШя  и  приспособления,  приводя- 
щ1Я  иногда  къ  натяжкамъ   весьма   неестественнымъ  и 
даже  парадоксальнымъ.  НапримЬръ,   АнтонШ   Радави- 
Л0ВСК1Й  въ  первомъ  своемъ  слов*  на  Воскресеше  Хри- 
стово, проводя  параллель  и  отыскивая  аналопю  между 
свойствами  льва  и  свойствами  Тисуса  Христа,  припоми- 
наегь  басню  объ  осл*,  льв*  и  лисиц*.   Оселъ,  хотЬв- 
Ш1Й  приравнять  себя  со  львомъ,  былъ  имъ  растерзанъ, 
а  умная  лисица,  отделивши  себ*  весьма  немного,  по- 
лучаетъ  похвалу  огь  него;  такъ,  говоритъ  пронов*дникъ, 
и  Христосъ  Спаситель  гордыхъ  наказываетъ,  а  смирен- 
ныхъ  и   любящихъ  его  награждаетъ  ').    И  выходитъ 
такъ,  что  гордость  нашла  себ*  олицетворен^  въ  осл*, 
а  смирен1е,  какъ  хрисПанская  добродетель,  въ  лисиц*. 
Представленное  нами   слово  Голятовскаго  показы- 
ваетъ,   что  оно  настолько  же   прилично   можегь  быть 
произнесено  на  Покровъ  Пресвятыя  Богородицы,   какъ 
во  всякой  другой  Богородичный  праздникъ.  Оно  могло 

»)  Ключ.  раз.  I,  189—197. 
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быть   произнесено   и  въ  день   какого  угодно   святаго. 
Для  этого  стоить   только   положенную  въ  немъ^  тему 
принаровить   къ  тому  или  иному  святому.   Подобнымъ 
характеромъ  отличаются  вс*  его  пропов*ди;   во  вс*хъ 
ихъ  форма  преобладаетъ  надъ  содержашемъ;  оттого  они 
мертвы  и  безжизненны.  Такую  пригодность  своихъ  про- 
пов*дей  для  всякаго  случая  признавалъ  и  самъ  Голятов- 
скШ,  какъ  это  видно  изъего  наставление,  находящихся  въ 
практической  части  его  Гомилетики.  Приведемъ  н*кото- 
рыя  ИЗЪ  нихъ.  «Оба  мои  казан1я  на  св.  ГеорПя,  говоритъ 
онъ,  если  хочешь,  можешь  сказать  и  въ  день  другого  ка- 
кого либо  мученика;  нехай  будетъ  таяжъ  еема,  тоежъ  эк- 
зорд1умъ,  таяжъ  нарращя,  таяжъ  и  конклюз1Я,  только  въ 
тымъ  нехай  будетъ  одм*на,  гд*  я  припоминаю  св.  вели- 
комученика Георпя,  тамъ  ты  припоминай  св.  Димитрш,  ал- 
бо  ев  Прокотя,  албо  св.  Евстав1я,  албо  иншого  мученика, 
котораго  выхваляешь.  Можешь  также  первое  мое  слово 
на  св.  великомученика  Георпя  сказать  и  въ  нед*лю  1^ 
по  Пятдесятниц*».  Предложен1е  въ  этой  пропов*ди  та- 
кое:  отчего   злые   люди   ненавидятъ  добрыхъ.    Чтобы 
принаровиться  къ  этому   предложен1ю,    онъ  сов*туетъ 
взять   ИЗЪ   Евангел1Я   такой  текстъ:    Емше    делатели 
рабы  его  оваго  убо  бита,  оваго  же  убита,  оеаго  же  ког- 
метемъ  побита.  «Въ  нарращи  пов*дай  причины,  для 
которыхъ  злые  люди  добрыхъ  ненавидятъ,   для  тыхъ 
же  причинъ  слугь  Бож1ИХЪ,   апостоловъ,   пророковъ  и 
самого  Христа  Сына  Бож1я  ненавид*ли  и  заоили.  Ьк- 
зордаумъ  если  хочъ  мое  и  конклюз1Ю  мою,  а  если  хочъ 
свое   екзорд1умъ  учини  и  конклюз1ю  свою  придай  сво- 
ему казаню;  тылко  ужъ  Георпя  святого  минай,^а  що 
въ  Евангелш  нед*льномъ  написано,  тое  пов*даи.    ±^а- 
заня  на  праздники  ГосподскЮ  и  Богородичные  можешь 
одм*нивши  нов*дати   въ  день  святого   ««ого-  Напри- 
м*ръ,  во  второмъ  моемъ  Казанью  на  Ср*теше  Господне 
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ИСЧИСЛЯЮТСЯ  разныя  доропя  каменья,  которымъ  можно 
уподобить  Христа;  изъ  тыхъ  камен1й  дорогихъ  можешь 
ты  святому  Николаю  корону  арх1ерейскую  учинити.  вема 
нехай  будетъ:  положилъ  еси  на  главгь  его  вгьнецъ  оть  ка- 
мени  честна.  Въ  наррацыи  выличай  тыи  доропи  каменЬ: 
карбункулъ,  ясписъ,  сафиръ,  хризолитъ,  бериллъ,  ага- 
токъ,  аметистъ,  смарагдъ,  топазш,  магнить  и  натуру 
кождого  камене  аппликуй  до  св.  Николая  такъ,  якъ  я 
до  Христа  аппликовалемъ.  Такъ  же  въ  первомъ  моемъ 
Казанью  на  Успен1е  исчисляются  нитки,  зъ  которыхъ 
собЬ  Пресвятая  Д^^ва  шату  (одежду)  уткала;  зъ  тыхъ 
нитокъ  можешь  ты  учинити  шату  святому  Онуфр1ю, 
которого  нагого  малюютъ.  0ема  положи  такое:  Аще 
видиши  нага,  одгьй.  Въ  наррацыи  выличай  тыи  нитки, 
лняную,  шерстяную,  шелковую  и  золотую,  зъ  которыхъ 
святый  Онуфрш  уткалъ  себ-Ь  шату  и  свойства  кождой 
нитки  такъ  аппликуй  до  св.  Онуфр1я,  якъ  я  до  Пре- 
чистой Д-Ьвы  аппликовалемъ»  ').  Разум^Ьется,  не  всЬ  же 
пропов'Ьди  были  настолько  общи  и  отвлеченны,  чтобы 
могли  быть  произнесены  во  всякое  время.  Въ  этомъ 
случае  Голятовскш  совЬтуетъ  пропов-Ьдиику  принаро- 
вить  его  къ  известному  случаю  хотя  бы  сильными 
натяжками.  «Казане  въ  день  апостола  якого,  албо  про- 
рока, если  можешь  и  въ  день  иншого  апостола,  албо 
пророка  повЬдати,  поведай,  но  если  тое  казане  другому 
апостолови,  албо  пророкови  не  квадруетъ,  натягни  его 
тамъ  силою*  '')  и  проч.  Подобнаго  рода  наставлен1ями, 
какъ  переделывать  и  принаравливать  на  разные  случаи 
его  проповеди,  наполнена  вся  вторая  часть  Гомиле- 
тики 1оанник1Я  Голятовскаго. 

Уже  изъ  однихъ  этихъ  наставлен1Й,  которыя  могли 
иметь  значеше   только   при   схоластическомъ   способе 


1)  Ключ,  разум.  II,  125—128. 
*)  Ключ,  разум.  II,  125  на  об. 
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построешя  проповедей,  можно  понять  характеръ  и  на- 
правлеше  проповедей  Голятовскаго   и  другихъ  южно- 
русскихъ  проповЬдниковъ.  Съ  формальной  стороны  они 
являются  правильными  и  пожалуй  стройными.  Но  если 
спросить,  кашя  идеи  въ  нихъ  проводились,  как1я  уб^ж- 
ден1я  сообщались  слушателямъ,  на  это  трудно   будетъ 
отвечать.  Духа  не  бяше  въ  этихъ   проповЬдяхъ.  Въ 
самомъ  дЬле,  какую  идею  хот^лъ  провести  пропов^д- 
никъ,  разбирая  перья  крылъ  Богоматери   и  вызывая 
на  сцену  разныхъ  птицъ,  даже  и  небывалыхъ?  Можно 
сказать  поэтому  положительно,   что   если   когда  либо 
суш;ествовалъ  отдЬлъ  литературы,  въ  которомъ  имЬло 
исключительное  значенхе  искусство  для  искусства,  то 
это  именно  была  схоластическая,  и  въ  частности  южно- 
русская проповедь.  Въ  этомъ  отношеши  между  св^т- 
скимъ  и  духовнымъ  краснореч1емъ  того  времени  суш.е- 
ствуетъ  полная  аналопя.  Ораторская  рЬчь  приняла  на  себя 
тогда  служебную  и  незавидную  роль  льстить  сильнымъ 
М1ра  сего  и  воскуривать  еим1амы  гербамъ  и  роду  зна- 
менитыхъ    пановъ.    Оттого,   потерявъ   жизненное   свое 
значеше  и  отклонившись  огь  главнаго  своего   назначе- 
Н1Я  служить  обш;ественной  польз*,  она  превратилась  въ 
льстивыя  панегиричесшя  рЬчи,  не  приносящ1я  никакой 
пользы.  Такой  же  характеръ  усвоило  себЬ  и   духовное 
краснор'Ьч1е.  Но  лишившись  жизненнаго  интереса,  оно  на- 
чало принимать  въ  себя  разные  искусственные  прхемы,  по- 
средствомъ  которыхъ  южно-русск1е  проповедники  хотЬли 
придать  своимъ  проповЬдямъ  хоть  какой  нибудь  интересъ, 
чтобы  дать  своимъ  слушателямъ  возможность  не  скучать 
отъ  ихъ  красноречивыхъ,  нобезполезныхъразглагольств1й. 
Выше  мы  встречались  съ  некоторыми  советами  Голятов- 
скаго о  средствахъ  для  заохочиванхя  слушателей.  Но  въ 
проповеднической  практике  встречаются  кроме  того  дру- 
пе  пр1емы,  служащ1е  для  той  же  цели.  Сюда  относятся: 
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введете  драматическаго  элемента  въ  проповЬди,   шут- 
ливый тонъ,  народныя  поговорки  и  пословицы  и  друПе 
курьезы,  какъ  называетъ  веофанъ  Прокоповичъ  подоб- 
ные пр1емы.  При  этомъ,  особенно  у  польскихъ   пропо- 
в-Ьдниковъ,  всЬ  эти  заботы  о  занимательности   пропо- 
вЬди  доходили  часто  до  такихъ  разм^ровъ,  отъ   кото- 
рыхъ  долженъ  коробиться  благогов-Ьйный  слухъ  самаго 
невзыскательнаго  слушателя.  Наприм'Ьръ,  Скарга,  одинъ 
изъ  могущественн^йшихъ  1езуитовъ,  польскШ  придвор- 
ный проповЬдникъ,  въ  одной  проповЬди  говорить:  «кто 
Господа  Бога  любитъ,  тотъ  любитъ  и  ближняго,   какъ 
Его  образъ.  Кто  любитъ  хозяина,  говорите  вы,  тотъ   и 
собак-Ь  его  не  противенъ.  А  ближн1Й  не  собака,  а   об- 
разъ Божш  не  рукотворенный,  но  живой.  И  въ  другомъ 
м-ЬстЬ:    когда   собака   схватитъ   какой   нибудь    кусокъ 
мяса,  на  нее  кричатъ:  кинь,  кинь,  и  если   не   хочетъ, 
то  палка  выбьетъ  это  мясо  изъ  зубовъ   ея.    Такъ   и 
смерть  поступаетъ  съ  м1ролюбцами.  Лучше  не  пристра- 
щаться къ  тому,  что  должны  будемъ  оставить  и  чего 
не  можемъ  взять  съ  собой.  Лучше,  по  голосу   Еванге- 
Л1Я  и  пропов'Ьдниковъ,  во-время  бросить  этотъ   кусокъ 
мяса,  ч'Ьмъ  ожидать  палки  и  смерти».  Подобное  можно 
находить   и   въ   южно-русской   проповЬдй.   Напр.,   въ 
проповЬди  на  тему,  что  Богоматерь  служитъ  для  насъ 
градомъ  твердымъ,  находимъ  следующее  мЬсто:    «гово- 
рятъ  въ  народе:  смЬлЬе  баба  за  стЬною,   нежели   ры- 
царь  въ   нол-Ь.   Если   мЬста,   огражденныя    оплотомъ, 
придаютъ  такую  смелость,  что  одна  баба  можетъ  опол- 
читься противъ  десяти  воиновъ,  то  сколь  см'Ьлы  должны 
быть  т^,  которые  укрываются  не  за  стенами  деревян- 
ными, но  за  башнями  и  оплотами  Пресвятыя  Богоро- 
дицы»   О-  Подобные  пр1емы  должны  были  приводить 


^)  Руков.  для  сед.  паст.   1869  г.  №  35,  стр.  635. 
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ВЪ  негодован1е  всякаго  истиннаго  любителя  духовнаго 
просвЬш;ен1Я,  обладаюпхаго  здравымъ  и  неиспорченнымъ 
вкусомъ  и  пониман1емъ  церковнаго  краснорЬч1я.  Самымъ 
лучшимъ  выразителемъ  и  представителемъ  такого  пони- 
ман1Я  въ  начал*  ХТШ  вЬка  былъ  веофанъ  Прокопо- 
вичъ. Онъ  сильно  возставалъ  противъ  указанныхъ  про- 
пов-Ьдническихъ   манеръ   польскихъ    «казнодЬишковъ», 
а   вм-ЬстЬ   съ   ними   следовательно    и    южно-русскихъ 
пропов'Ьдниковъ.   Въ   справедливыхъ   его    порицанхяхъ 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  можно  найти  прекрасн-Ьйшую  характе- 
ристику всЬхъ  недостатковъ  современной  ему  пропове- 
ди. «Самый  обыкновенный  недугъ  нашего  времени,  го- 
воритъ  онъ,  есть  тотъ,  который  мы  не  безъ  основашя 
назовемъ  курьезнымъ   слогомъ,   потому   что   въ   числ-Ь 
другихъ  средствъ  для  пр1обрЬтен1Я  научной  знамени- 
тости ученые  хвастуны  особенно  усвоили  себЬ  манеру 
говорить  что  нибудь  удивительное,  необыкновенное  и 
неожиданное.   Поэтому    они   выдумываютъ   курьезныя, 
но   совершенно  вялыя  и  смЬшныя  умствован1я...  Ибо 
что  можетъ  быть  нелепее,  наприм^ръ,  такого  оборота: 
одинъ   проповЬдникъ,   произнося  похвалы   Богородиц* 
(если  только  он*  достойны  назвашя  похвалъ),  спросилъ 
слушателя:   какъ  ему  кажется?  почему  во  время  все- 
М1рнаго  потопа,  когда  вс*  б*Дныя  животныя  погибали, 
одн*  рыбы  изб-Ьжали  этой  гибели?  Вотъ  о  чемъ  онъ 
недоум*ваетъ  и  спрашиваетъ!  И  мужики  (если  бы  нужно 
было)  готовы  были  бы  ответить:   неужели,  любезный 
отче,  теб*  кажется  удивительнымъ,  что  рыбы  не  поги- 
баютъ  въ  вод*?  Но  пропов*дникъ,  какъ  мужъ  мудрый, 
не  считаетъ  для  себя   приличнымъ   разсуждать   такъ. 
Онъ  отв*чаетъ,  что  это   случилось  потому,   что   рыбы 
заключаются  въ  имени  Богородицы;  ибо  Мар1Я   (Мапа) 
по  латыни  созвучно  съ  словомъ  море  (таге)  во   множе- 
ственномъ  числ*.   О,   остроум1е,   не   лучшее    глупости 
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рыбъ!..».   «Почти  постояннымъ  спутникомъ  этой  неле- 
пости, продолжаетъ  Прокоповичъ,  бываетъ  другая,   не 
менЬе  употребительная,  состоящая  въ  дерзкихъ  и   не- 
пристойныхъ  шуткахъ.  Чтобы  пересыпать  солью  свое 
сумазбродное   пустословхе,  проповедники    постоянно   и 
весьма   дерзко   шутятъ;   шутками    оскорбляютъ    Бога, 
порочатъ  Богородицу,  безпокоятъ  ангеловъ,  извергаютъ 
хулу  на   святыхъ;   откалываютъ    также    безчисленное 
множество  другихъ  самыхъ  вялыхъ  и  жалкихъ  остротъ... 
Въ  проповеди   на   Рождество    Богородицы    на    слова 
Писашя:   Господь  утверждашеся    на    лгьстницгь    про- 
повЬдникъ    говорить:    не    крепко    стоить    эта    лест- 
ница, не  опирайся  на  нее,  Господи  Боже  нашъ,  по- 
тому что  я  такъ  говорю:  конецъ  этой  лЬстницы  опи- 
рается  на  землю,   и   поддерживаетъ   ее   отъ    падешя 
лежащ1й  1аковъ;  а  когда,  Господи  Боже  нашъ,  1аковъ, 
разоспавшись,  будетъ  поворачиваться  и  качнетъ  лест- 
ницу,  то    Ты,   Господи,   опираясь   на    эту    лЬстницу, 
подвергнешься  опасности,  Въ  проповеди  на  Пасху  объ 
юномъ  ангеле,  явившемся  женамъ  муроносицамъ,  гово- 
рить: не  лучше  ли  было  провид^шю  Господа  нашего 
послать  ангела,  поседевшаго  въ   лЬтахъ?   Отъ   даль- 
нМшихъ  объяснен1й,  почему   ангель  украсился  бЬлою 
одеждой,  совершенно  нужно  краснЬть  читателю;  однако, 
чтобы  показать  гнусность  безстыднаго  велерЬчхя,  прошу 
позволен1Я  оскорбить  честный  слухъ:  «сказалъ  Господь 
Богъ  нашъ  ангелу  своему:  пойдешь  на  землю  и  будешь 
говорить   съ   женп1;инами   о    возстанш    изъ    мертвыхъ 
Сына  моего;  а  ангель  прибирается  въ  прекрасныя   бЬ- 
лыя  одежды:  вероятно  чрезь  это  хотЬлъ  умилить  жен- 
ск1я  сердца  и  привлечь  ихъ  очи,  потому  что  женщины 
съ  удовольств1емъ  смотрять,  какой  ангель  какъ  убрал- 
ся; а  если  бы  быль  и  ангель  въ  сермягЬ,  то  не  такъ 
уже   понравился   бы...».   Что    это,  ради    безсмертнаго 
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Бога,  восклицаеть  Прокоповичъ,  за  новое  и  неслыхан- 
ное краснор'Ьчхе!  къ  чему  пропов-Ьдыикь  хочетъ  быть 
такъ  безтолково  остроумнымь?  Такимь  ли  способомъ 
ты  убедишь  слушателей  въ  истин-Ь  того,  о  чемь  го- 
воришь? Подлинно,  такую  рЬчь  нужно  назвать,  если 
не  безум1емъ,  то  какъ  нибудь  иначе,  а  не  краснор^Ь- 
ч1емъ»   ^). 

Подобные  недостатки  были  естественнымь  слЬд- 
ств1емъ  преобладан1Я  формы  надь  содержан1емь  пропо- 
вЬди.  Пропов^дникъ,  приступая  къ  проповеди,  на  пер- 
вомь  план-Ь  имЬлъ  въ  виду  не  назидан1е  слушателей, 
но  систематичное  распредЪлен1е  еемы,  екзорд1ума,  про- 
позыцш,  нарращи  и  конклюзш,  заботился,  чтобы  всЬ 
эти  части  «згожалися  съ  еемою».  Матер1алъ  для  по- 
полнешя  этихъ  формь  готовь  быль  въ  разныхъ  бест1а- 
р1яхъ,  сказашяхъ  о  птахахъ,  травахь,  рыбахъ,  въ  раз- 
ныхъ легендахъ  и  анекдотахь.  Въ  случае  недостатка 
матерхала  пропов-Ьдиикь  прибЬгаль  къ  известному  «рас- 
пространен1Ю»  посредствомь  «фигурь,  подобенствь  и  при- 
кладовь,  т.  е.  прим^ровь».  Въ  случае  нужды  обра- 
щался и  къ  циркумстанщямъ:  кто?  что?  на  какомь 
мЬсгЬ?  и  пр.  Такимь  образомь  хлопоть  было  очень 
много.  Не  мудрено,  что  при  этомь  ускользала  главная 
цЬль  пропов-Ьди:  назиданхе  и  наученге  слушателей 
истинамь  вЬры  и  благочест1Я.  Кром'Ь  того,  пропов-Ьд- 
никь,  какъ  живой  человЬк'р,,'гМОгъ.  имЬть  стремлен1в 
оживить  мертвый  м а! ер1аЛ'Ь,  почерпаемый  имъ  изъ 
разныхъ  источникозъ;  для  этого  разбавляль  свои  про- 
повЬди  разными  курьезами,' по  выражешю  Прокоповича. 


1)  Труд.  Шев.  дух.  акад.   1865  г.,  т.  I,  стр.  627—631. 
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